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GİRİŞ

Bu kitab 2012-2013-cü illərdə bakıda keçirilən Milli və Bey
nəlxalq Tədqiqatlar Mərkəzinin Azərbaycan Demokratik Res
publikasının 95 illiyinə (1918-1920) həsr olunmuş 3 dəyirmi ma
sasının nəticəsidir. Bu konfransların ən müxtəlif mövzularına 
baxmayaraq fikrimizcə 22 il müstəqillik ərzində postsovet cəmiy
yətində təkamülün əsas aspektlərini əhatə edir. Bu kitabın ob
yekti kimi sovet irsinin yeni sistemlərin aparılması və aktual təh
lükəsizlik problemlərinin həllinin ləngidən universal faktlar kimi 
çıxış edən dayanıqlı aspektlər seçilmişdir.

90-cı illərin əvvəlində ilk postsovet ölkələri olan Qara Dənzi 
və Xəzər regionunun elitasının məqsəd və görüşləri demək olar 
ki, identik idi – avtoritar totolitar sovet sistemində demokratik sis

temə, iqtisadiyyatda administrativ əmr idarəçiliyindən - azad ba-
zara keçid.

Mili elita qarşısında Konstitusiya ilə möhkəmlənmiş qanunun 
aliliyi, demokratiya və insan haqlarına əsaslanan yeni siyasi sis-
temin institutlarını qurmaq kimi mürəkkəb məsələ dururdu. Bu si-
yasi məsələləri bir qayda olaraq mürəkkəb geosiyasi şəraitdə həll 
etmək mümkün olurdu və ölkələrdən bir çoxu həm daxili həm də 
xarici etnik və siyasi konfliktləri həll etmək kimi məcburiyyətindən 
qalmışdılar.

22 illik müstəqillikdən sonra bir çox ölkələrin vəziyyətini ic-
mal edərək qeyd etmək olar ki, onların heç də hamisi bu yol-
da qoyulan əsas əngəlləri dəf edə bilmədilər və yeni cəmiyyətin 
qurulmasi üçün əsas məqsədləri həqiqətən həyata keçirə 
bilmədilər. Bəzi ölkələr məsələn Azərbaycan Avropa və regional 
təhlükəsizlikdə vacib rol oynayaraq öz müstəqilliyini konsolidasi-
ya edə bildirlər, lakin bu zaman təhlükəsizliyin ən vacib və başlı-
ca məsələsi olan Qarabağ konfiliktini həll edə bilmədilər. Bundan 
başqa 1993-cü ildən sonra demokratiya göstəriciləri dayanıqlı 
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olaraq pisləşərək Freedom Hausun reytinqinə görə ölkəni 90-cı 
illərin qismən demokratik ölkələr kateqoriyasına saldı. Hərçənd 
ki, “post inqilabı ölkələr” – Ukrayna və Gürcüstan avtoritarizmin 
bəzi mirasından qurtula bildi. Lakin təsisatların qurulmasında 
dayanıqlı deyil Ukraynada isə son illər demokratik təsisatların 
qurulmasında reqress müşahidə olunur. Xüsusi kateqoriyanı iq-
tisadiyyatı yanacaqdan asılı ölkələr təşkil edir. Qaradəniz regi-
onunda yalnız bir belə ölkə Azərbaycan var, lakin onu digər ox-
şar iqtisadiyyatı olan ölkələrlə müqayisəsi – Xəzəryanı Rusiya 
və Qazaxıstan onun problemini daha dərindən başa düşməyə 
imkan verir. Bizim postsovet məkanında konfiliktlərin analizində 
başlıcası xarici siyasi və ya geopolitik kauzal faktorlar fokusu-
nun daxili – sosial problemlər transformasiyası və təsisatların 
qurulması faktoru ilə dəyişməsidir. Bu yanaşmanın tədqiqi va-
cibliyi, harada ki, bir tərəfdən daxili siyasət dinamikası ilə əlaqə 
digər tərəfdən xarici siyasət 20 illik praktiki konfliktin həllinin 
nəticəsiz  cəhdlərindən, avtoritarizmin konsolodasiyası indi 
populyar olan balanslaşdırılmış siyasətdən qaynaqlanır. Bü-
tün bunlar isə böyük investisiyaların daxil olmasına və Avropa 
məkanına inteqrasiya üçün dövlət layihələrinin olmasına rəğmən 
baş verir. Kitabda 3 konfransın müvafiq mövzularına uyğun 3 
məna bölümü var və 3 keçid dövrü üçün tənqidi aspektli – sosi-
al transformasiya (liberalizm) və konfiliktlərin həlli  neftlə zəngin 
ölkələrdə siyasi partiyalar və seçkilər və postsovet məkanında 
iqtisadiyyatın və siyasi hakimiyyətin birləşməsi bölümü var. Et-
nik ərazi münaqişələrinin həllində azacıq irəliləyiş bu həllə təsir 
edən səbəb və faktorların analizinə baxmayaraq məcbur edir. 
Münaqişə olan ölkələrin özündə konfliktlərin interpretasiyası 
geopolitik yanaşmadır. Konfliktlərə xarici faktorların təsirini kiçil
dmədən konfliktləri böyük ölkələrin geosiyasi maraqlarına uy
ğun suiqəsd kimi izah etmək sovet təfəkkürünün izharı olaraq 
hadisənin əslində daxili faktorların səbəbindən baş verməsinə 
rəğmən həmişə xarici düşmən axtarmaq cəhdidir. Əslində isə 
dəstəklənən stabillik, məsələn, Qarabağ münaqişəsində oldu-



22 il sonra Sovet mirası: inkar yoxsa güclənmə? 7

ğu kimi, münaqişənin həllinin ilk mərhələsində məhsuldar idi. 
Halbu ki, indiki zamanda məlum olur ki, “Status kvo” prosesin 
bütün tərəflərini,  hətta vasitəçi dövlətləri də qane edir. Baxma-
yaraq ki, konfiliktin həll edilməsi çağırışları daxili siyasət situasi-
yasının da “donunun açılması” daha tez-tez səslənməyə başla-
yıb. Situasiyadan çıxış təkcə demokratiyanın inkişafında deyil, 
həm də sosial transformasiyadadır. Məhz bu inkişaf bütün bu 
müddət ərzində hakimiyyətə həll olunmamış münaqişə ilə mani-
pulyasiya etmək əlverişli olaraq avtoritar idarəetmə nəticəsində 
ləngiyirdi. Beləliklə bu lənətlənmiş dairə sovet sosial koqnitiv 
irsi olan ölkələrin təfəkkürün genişlənməsi sərhədlərini və “de-
provinsiallığını” ləngidən liderlərinin şüurlu konsolidasiyası he
sabına qapadılırdı. Rəhman Bədəlovun, Əli Abbasovun və Gia 
Nodianın işlərində fəlsəfi və siyasi nöqteyi-nəzərdən liberalizmin 
mahiyyıti və dəyərləri konfiliktin həllinə kömək edəcəyi məsələsi 
müzakirə olunur. Bütövlükdə liberalizmin münaqişənin sülh yolu 
ilə həllində pozitiv təsirin ideasını dəstələyərək Gia Nodia həmdə 
onun beynəlxalq münasibətləri təcrübəsini və liberal demokrati-
ya olan ölkələrin dünyada münaqişənin sülh həllinin seçiciliyini 
misal göstərərək ziddiyətli olduğundan qeyd edir. Öz növbəsində 
R.Bədəlov tərəfindən xüsusi qeyd olunan “açıq” şüurun əsas 
tərkibi olan Maarifləndirməyə müraciət etmək Rusiyadan olan alim 
N. Rozov tərəfindən dəstəklənmişdi. Professor Rovoz Rusiyada 
siyasi inkişafı həm də liberalizm tendensiyasını avtoritarizmə və 
ya hakimiyyət böhranına yuvarlanma ilə bitən bir sıra mərhələlər 
kimi xarakterizə etmişdir ki, son nəticədə öz ölkəsində və ondan 
kənarda liberalizmin inkişafı və onun konfilitlərə müsbət təsirini 
həddən artıq uzaq qeyd edir.

Kitabın II hissəsi göstəriri ki, neftlə zəngin iqtisadiyyatı olan 
ölkələrdə liderlər sovet irsinin konsolidasiyası üçün əlavə və
saitlər alırlar. Əslində isə 3 Xəzəryanı ölkənin timsalında göstə
rildiyi kimi postsovet elitanın neftlə zəngin siyasi iqtisadiyyatın 
qanunauyğunluqları ilə birləşməsi mərkəzi nəzarət və avtorita-
rizmin gücləndirən siyasi staqnasiyanı möhkəmləndirir. Əgər re-
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gionun belə ehtiyatları olmayan ölkələr Moldova və Gürcüstan 
siyasi elitanın dəyişməsi və regionun ölkələrinə nisbətən şəffaf 
seçkilərlə xarakterizə olunursa, Qazaxıstan, Azərbaycan və Rusi-
yada hakim elita resursları repressiv aparatı gücləndirməyə siya-
si təşkilatları satın almağa və ya sosial etirazı yatırmağa istifadə 
etməyi ilə xarakterizə olunur. İqor Mintusovun, Sergey Kovtunovs-
kinin və Anar Məmmədovun təhlili göstərir ki, hər üç Xəzəryanı 
ölkədə siyasi partiya və seçkilər həm də neft resurslarının olması 
ilə şərtlənən ümumi xüsusiyyətlərə malikdir. Bu ölkələrin hamı-
sı demokratik institutların qurulmasında hakim elitanın azad si-
yasi rəqabəti siyasi patronajla dəyişib möhkəmləndirmək üçün 
neft dollarlarından istifadə etməsi kimi güclü maneələrlə qarşı-
laşmışdır. Hərçənd ki, patrimonializm və əhalinin passivliyi və 
ya etnik mədəni müxtəliflik kimi sosial faktorların hakimiyyətə 
siyasi inhisar yaradan faktorlar kimi göstərilir. Müəlliflər sübut 
edir ki, postsovet elita seçkiləri və başqa təsisatları adminis-
trativ resurslara söykənərək Mintusovun təbirincə desək ritual 
mexanizmə çevrilərək öz hakimiyyətlərini legitimləşməsi üçün 
alət kimi istifadə edirlər. Beləliklə, hakim elita təkcə sosial trans-
formasiyaya imkan verən institutların inkişafını ləngitmir həm də 
resurslar hesabına öz hakimiyyətini sosial bazasını və patrimoni-
alizmi gücləndirərək konsolidasiya edir. Müasir siyasi sistemləri 
praktik olaraq bütün postsovet ölkələrində xarakterizə edən de-
mokratik cəmiyyətin və hüquqi dövlətin qurulması üçün başlıca 
maneələr neftlə zəngin ölkələrdə xüsusilə parlayan və yüksək 
mükafatlandırılan siyasi və iqtisadi sistemin birləşməsidir. Rəsmi 
vəzifələrin “köhnə xeyirxah” sovet dövründə olduğu kimi dövlət 
əmlakı şəraitində zəngin resurslara başlıca iqtisadi resurslar ola 
neft, qaz və onların emalına əlləri çatır. Prof. Çarlz Ferbenksin 
fikrincə bu cür təzahürü mədəni determinasiya nöqteyi nəzərdən 
qiymətləndirmək düzgün olmaz, daha doğrusu bu sovet quru-
luşundan miras qalmış irsdir ki, onu aradan qaldırmaq olar. Bu 
təzahürün səsəbələri isə təkcə universal – tarixi xarakter daşımır 
– bunu bir çox ölkələrin inkişaf tarixində müşahidə etmək olar. 
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Belə ki, prof. Ramazan Qozen onu üstün iqtisadi konsepsiya 
kontekstində, siyasətin və iqtisadiyyatın əlaqəsi, dövlətin Türkiyə 
Respublikasının yarandğı dövürdən Türkiyənin iqtidasiyyatında 
rolunu təhlil edir və bu təzahürü dövlətin inkişafında bu və ya digər 
iqtisadi konsepsiyanın tətbiqi ilə əlaqələndirir. Öz növbəsində 
professor Ferbenks sovet irsində kök salmış səbəbləri göstərir 
ki, bunların arasında kompromat təzahürü və buna görə rəsmi 
mövqeyin itirilməsi qorxusu insanlara münasibətdə sinizm, qanu-
nun aliliyinin olamamsı, həmdə tarixi universal səbəblər əsas yer 
tutur. Toğrul Cüvarlı siyasətin iqtisadiyyatla birləşmə səbəblərini 
və tarixini Azərbaycan misalında müstəqiliyin əvvəlindən izləyir 
hansı ki, özünümüdafiə sistemini belə yaratmağa müvəffəq ol-
muşdur.  Cüvarlı bu situasiyadan çıxmaq üçün vacib olan bir sıra 
üsullar təkilf edir. Bunların arasında dövlətin iqtisadiyyatda rolu-
nu azaldılması, özünü idarəetmənin inkişafı, hakimiyyətin yuxarı 
eşolonunda korrupsiya ilə mübarizə və hətta daha müəyyən və 
dəqiqi milli dövlət identikliyi var. Kitabın adında qoyulan suala 
bir mənalı olmayan cavaba baxmayaraq hər bir müəllif postso-
vet ölkələrində sadalanan problemlərdən öz çıxış yolunu təkif 
edir. Bu onu göstərir ki, əgər sovet irsi hələ də cəmiyyətin sosi-
al və institutsional strukturunda nəzərə çarpsa da 20 il əvvəldə 
olduğu kimi deyil. Xarici faktorlar təsirindən, ölkələrin daha ge-
niş beynəlxalq strukturlara və açıq cəmiyyətlərə inteqrasiyası 
nəticəsində zəngin resurslar hesabına bu irsin kosolidasiyası 
baş versə də tranformasiya qaçılmazdır və son nəticədə bu irs 
regionun ölkələrinin cəmiyyətlərinə, siyasətinə və iqtisadiyyatına 
öz təsirini itirəcək. 

Mili və Beynəlxalq Tədqiqatlar Mərkəzi bu layihənin sponso-
ru olan Milli Demokratiya Fonduna dərin təşəkkürünü bildirir. Biz 
həmdə bu layihədə çalışmış və bu kitabın nəşrini mümkün et-
miş əməkdaşlarımız İlqar Həsənli, Ziba Murtuzova və Gülyanə 
Həbibovaya təşəkkürümüzü bildiririk.

Leyla Əliyeva    
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Leyla Əliyeva

Postsovet təfəkkürünün sərhədlərinin
genişləndirilməsi: liberalizm və
konfliktlərin həlli 

Giriş

Sovet İttifaqının əksər ölkələrində  keçid dövrü artıq bitmişdir, 
lakin ittifaqın dağılması zamanı  başlayan konfliktlər isə davam 
edir və ya öz siyasi həllini tapmayıb. Hərçənd ki, münaqişələr 
“dondurulmuş” adını almışdır, amma mütəmadi pozulan atəşkəs
lər, 2008-ci ildə Rusiyanın Gürcüstan sərhədlərini pozmasıyla 
kulminasiya nöqtəsinə çatan və iki ölkə arasında müharibəyə sə
bəb olan barışıqların pozulması hələ də regional stabillik və təh
lükəsizlik üçün təhlükəlidir.

Həm Gürcüstanda olan həm də Azərbaycan Ermənistan 
konfliktləri misalında beynəlxalq aləm münaqişələrin həlli üçün 
öz mexanizmlərini təklif etdilər, belə ki, bu müharibələr öz 
intensivliyinə, ikinci və üçüncü ölkələrin qarışması və regional 
təhlükəsizliyə potensial təhlükə olaraq dövlətlərarası konflikt 
müstəvisinə keçmişdi. Bundan başqa regional səviyyədə effek-
tiv fəaliyyət göstərən təhlükəsizlik təşkilatları mövcud deyil, və 
MDB sülhməramlıları isə barışığı qorumaq  missiyasını yerinə 
yetirmədilər. Lakin indiyə qədər təklif olunan mexanizmlərdən 
heç biri, nə ATƏT-in Minsk qrupunun danışıqları, nə BMT qət
namələri, nə də AB səyləri-artıq 20 ildir ki, münaqişənin siyasi 
həllinin tapılmasına gətirib çıxarmır.

Beynəlxalq diskussiyalar və nəşrlər həsr olunan vəziyyətin 
təhlilində münaqişəni şərh etmək üçün beynəlxalq münasibətlərə 
realist yanaşma, geopolitika və ya konspirasiya nəzəriyyəsi, yəni 
heç bir elmi əsaslanması olmayan iddialar üzərində qurulan fər
ziyyələrdən istifadə üstünlük təşkil edir.
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Faktiki olaraq Qafqaz regionu özlüyündə mürəkkəb tarixə ma-
likdir. Regional və dünya dövlətlərinin maraqlarının mərkəzində 
yerləşir və Avropa ilə Asiya arasında enerji resurslarının və 
tranzit vəziyyətinin gücünə görə strateji əhəmiyyət kəsb edir, və 
eləcədə imperiya ambisiyaları olan ölkələrin əhatəsində yerləşir.

Bütün bunlar, söz yox ki, uzunmüddətli münaqişələrin gedi
şində vacibdir, lakin yetərli faktorlar deyil. Münaqişəyə qane
edici səviyyədə təhlil və yanaşmanın olmaması, həmçinin geo
siyasi balansa ciddi təsir göstərə bilməyin qeyri-mümkünlüyü 
münaqişənin kökündə duran səbəbləri ünvanlayan və etimadın 
qurulması siyasətinin səmərəsiz olmasında özünü göstərir ki, 
bu tədbirlərin həyata keçirilməsinə xarici donorlar milyonlar-
la dollar və avro xərcləyiblər. Məlumdur ki, ideologiya, inam və 
dəyərlər sistemi münaqişələrə olan münasibət və baxışlarda da 
öz əksini tapır. Gürcüstan, Ermənistan və Azərbaycanda hələ 
də xatırlayırlar ki, bu və ya başqa kommunist liderləri ideolo-
ji qardaşlıq prinsipi əsasında hansısa əraziləri öz qonşularına 
könüllü olaraq vermişdilər. Bütün sadalananlar isə göstərir ki, 
təhlilin digər səviyyəyə keçməsi zəruriliyi var. Bunun nəticəsində 
münaqişələrə ənənəvi konspirasiya nəzəriyyəsi perspektivindən 
yanaşma tərzi azalar, və münaqişədə olan dövlətlərin ya da 
separatçı regionların konfliktlərə baxışı obyektiv deyil, sub-
yektiv prinsiplər əsasında formalaşar. Bu o deməkdir ki, diqqət 
bütün münaqişələrin sülh yolu və kompromislə həllinə kömək 
edən, ictimai təfəkkürdə, dəyərlər və baxış sistemində kök sal-
mış səbəblərin öyrənilməsinə yönələr. Regionun böyük qon
şularından biri olan Rusiyanın, Qafqaz ölkələrində milli azlıqların 
həll olunmamış problemləri ilə manipulyasiya etməyə meyilli ol-
masının dəfələrlə sübut olunmasına baxmayaraq, bu regiondakı 
münaqişə tərəflərinin həmin manipulyasiyaya qarşı müqavimə
tinin artırılması vasitəsilə konfliktlər həll oluna bilər. 

Təfəkkür və düşüncə tərzi ilə bağlı problemlərin üzərində daha 
çox dayanmaq beynəlxalq hüquq normalarına tamamilə riayət 
olunmaması, dövlətlərin və qeyri-rəsmi şəkildə mövcud olan döv
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lətlərin isə zorakılıq və zorakı metodlardan istifadə zamanı mə
suliyyətdən boyun qaçırması anlamına gəlmir. Tamamilə əksinə, 
münaqişələrin həlli zamanı məsuliyyətin artırılması, və leqal 
metodlardan istifadə və institutların dəyərli töhvələrindən yarar-
lanmaq münaqişə tərəfləri arasında qarşılıqlı inam hissinin ya-
ranmasına və konfliktlərin daha səmərəli formada həllinə aparıb 
çıxardacaq uyğun bir mühitin formalaşmasına şərait yaradacaq. 

Həll olunmamış münaqişələrdəki
daxili faktorlar

Keçmiş Sovet məkanında müstəqil ölkələrin yaranması eyni 
vaxtda milli və demokratik quruluşun formalaşmasına imkan ve-
rirdi. Konfliktlərin nəticələri və digər konfliktlərin yaranması yeni 
siyasi elitanın hansı siyasi quruluşu, vətəndaşlığı və milli azlıq
ların problemlərinin həllini seçməsindən asılı idi. Bir çox ölkə
lərdə yeni elita qısa müddətdə hakimiyyətə gəlmişdi, lakin bir 
çox başlanğıc tədbirlər, məsələn etnik çoxluğun ana dilinin rəs
mi dövlət dili elan olunması azlıq etnik qruplar arasında təhlükə 
və dövlətə inamsızlıq hissinin yaranmasına səbəb oldu. Ya da 
bütün bu münaqişələr fonunda milli azlıqlar haqqında qanun 
Elçibəy hökuməti dövründə ilk qəbul olunan qanunlardan biri idi. 
Lakin belə qanunlar münaqişənin qızğın vaxtında effektiv ola-
raq həyata keçirilmirdi ya da bu elitanın hakimiyyətda çox qısa 
müddətdə qalmasına görə bu qanunların reallaşdırılması üçün 
kifayət qədər vaxt qalmırdı.

Çox vacib məqamlardan biri də o idi ki, hökumət liberal de-
mokratik islahatları və millətçiliyi uyğunlaşdırmaq zərurəti qarşı-
sında durmuşdu.

Azərbaycanda partiyaların yaranması mərhələsində gedən 
siyasi və ideoloji müzakirələr hər şeydən daha aydın şəkildə yeni 
dövlətin hansı dilemma qarşısında qaldığını göstərir.

Xalq Cəbhəsinin gənc demokratları yeni dövlətin siyasətində 
prioritetlər və partiyaların proqramlarındakı istiqamətlər, dövlətin 
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gücləndirilməsinin əsasında liberal islahatların yoxsa millətçiliyin 
durması fikirlərində 2-yə bölünmüşdülər. Bu mərhələdə Qərb de-
mokratiyası tərəfindən regionun xüsusuilə də Azərbaycanın yeni 
demokratik elitasına az diqqət ayrılırdı (Məxməri inqilablar vaxtı 
AB və ABŞ tərəfindən qələbə çalmış liderlərin dəstəklənməsini 
yada salaq). Ona görə də əsas kömək gənc elitanın siyasi və in-
tellektual dillemmanı həll etmək və dövlət quruculuğunda böyük 
rol oynayacaq ekspert biliklərinin inkişafına deyil, humanitar böh-
ran dövründə yardım və qaçqınlara köməyə istiqamətlənmişdi.

Əvvəlcədən zorakılıqla müşayət olunan münaqişələr çox 
sürətlə müstəqil dövlətlər arasında geniş miqyaslı müharibəyə 
çevrildilər, və ancaq resurslar bitdikdən və beynəlxalq iştirak
çıların müdaxiləsindən sonra müharibələri dayandırdılar. O 
vaxtdan bəri konfliktlərin parçaladığı ölkələrdə, bütün “vintlərin 
bərkidilməsi” nəticəsində münaqişələr “dondurulmuş” statusu 
aldılar, və Gürcüstan istisna olmaqla bu ölkələrdə avtoritar və 
yarımavtoritar rejimlərin konsolidasiyası başlandı. Liberal isla-
hatlar məsələsi nəinki ikinci dərəcələri müstəviyə keçdi, hətta 
yeni dövlətlərin sonrakı liderlərinin siyasətindən ümumiyyətlə 
silindi. Bundan başqa iqtisadi islahatlar dayandırıldı, və iqtisadi 
istehsalın və resursların inhisar prosesi başlandı. Bu həm də li-
beral ideologiyanın, müstəqil mətbuatın və azadlıq prinsiplərinin 
əsası sayılan bazar iqtisadiyyatının inkişafı üçün şəraitin aradan 
götürülməsi demək idi. 

Bütün bunların münaqişələrin həlli və cəmiyyətin sosial-
mənəvi transformasiyası üçün kritik nəticələri olurdu. Keçid 
dövrünün əsas məsələlərindən biri totalitarizm və avtoritarizmin 
nəticələrindən ictimai şüuru azad etmək, siyasi pluralizm üçün 
şərait yaratmaq, və fərdi və ictimai səviyyədə söz azadlığının inki-
şaf etdirmək idisə tədricən azadlıqların məhdudlaşdırılması Sovet 
dövrünün mənəvi və psixoloji irsini ancaq möhkəmləndirirdi. Bun-
dan başqa bu irs keçmiş kommunist liderlərin şəxsi səviyyəsində 
90-cı illərin avtoritar siyasətini müəyyən edirdisə, bu mirası icti-
mai səviyyədə də siyasətin əsasına çevirirdilər. Siyasi baxışlar 
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sahəsində rejimin sərtləşməsi, xüsusilə də toplaşma azadlığının 
məhdudlaşması, siyasi partiyalara qarşı repressiyalar liberal 
baxışlı fikrin inkişafının və yayılmasının qarşısını alırdı. Yeltsin 
Rusiyasında Xodorkovski tərəfindən liberalizmi siyasi cərəyan 
kimi yaymaq cəhdi hakimiyyətin çox sərt müqavimətilə rastlaşdı, 
və nəticə etibarilə o, uzun müddətə azadlıqdan məhrum edildi. Li-
beral dəyərlərin inkişafı üçün şəraitin məhdudlaşdırılması bir sıra 
nəticələrə gətirdi: radikal millətçi və solçu ideologiyanın inkişafı, 
dini cərəyanın güclənməsi, ictimai şüurda totalitar xüsusiyyətlərin 
əmələ gəlməsi, həmçinin təfəkkürün və identikliyin feodal və mo-
dernist olmayan xarakteristikasının peyda olmasına səbəb oldu.

Siyasi staqnasiya münaqişənin faktoru kimi

Keçmiş İttifaqın bir çox ölkələrində siyasi və iqtisadi elita SS-
Rİ-nin dağılmasından sonra demək olar ki, dəyişməyib. Status 
kvo hakimiyyətin monopoliyası və onun nəzarət etdiyi seçkilərlə, 
məhdud və ya tamamilə yox səviyyəsində olan azadlıqlar 
nəticəsində qorunub saxlanılır ki, bu da sosial partlayış riskini 
artırır. Digər tərəfdən milliyətçi ritorika imkan yaradır ki, tez-tez 
cəmiyyətin digər problemlərindən diqqət yayınsın və ya demokra-
tik islahatların olmamasına bəraət qazanılsın. Münaqişənin həlli 
onunla mürəkkəbləşir ki, demokratiyanın olmaması və həll olun-
mamış münaqişələrin davam etməsi çıxılmaz bir vəziyyət yaradır 
və onlar qarşılıqlı olaraq bir birini dəstəkləyir və gücləndirirlər. 
Lakin demokratik inkişafa nail olmadan konfliktin həlli cəhdi, və 
ya siyasi islahatlardan asılı olmayaraq münaqişənin həllinə nail 
olmaq istəyi artıq 20 ildir ki, heç bir nəticə vermir. Azərbaycanda 
və Ermənistanda da seçkilər ən azı 10 ildir ki, beynəlxalq 
müşahidəçilər tərəfindən beynəlxalq standartlara uyğun hesab 
olunmur. Bu o deməkdir ki, onların heç biri hakimiyyətlərinin legi-
timlik bazasının zəifliyi ucbatından ciddi güzəştlərə getməyəcək. 
Bütün bu illər elə belə də baş verirdi, əgər hökumətlər arasında 
hər hansı güzəşt əldə olunurdusa da, onlar xalq qarşısında öz ic-
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timati çıxışlarında milli ritorikaya üstünlük verirdilər baxmayaraq 
ki, beynəlxalq vasitəçilər hər dəfə cəmiyyəti kompromislərə hazır 
olmağa çağırırdı. 

Demokratiyanın olmaması həmçinin münaqişənin həllinə 
şərait yaradan institutların da olmaması deməkdir. Məsələn, 
münaqişənin həlli yollarını müzakirə etmək üçün açıq debat-
lara şəraitin yaradılması, toplaşma azadlığı, real seçkilər, az-
lıqların bütün idarəetmədə təmsilçiliyi üçün kvotanın tətbiqi, 
bərabər hüquqların, siyasi pluralizmin, azad bazar iqtisadiyya-
tının, intellektual mərkəzlərlə təmin edilməsi. Bu həm də region-
da fəaliyyət göstərən şəxslərə aiddir. Rusiyada demokratiyanın 
bərqərar olması ən çox Qafqaza təsir edəcək belə ki Cənubi 
Qafqaz ölkələrinə təzyiqlər azalacaq, Qərb ölkələri ilə rəqabət 
hissi azalacaq, Rusiya Cənubi Qafqazda müsbət siyasi təsirin 
mənbəyi olacaq. Bu proses XIX əsrdə liberal islahatlar vaxtı da 
belə olmuşdu. Öz növbəsində Rusiyadakı demokratik islahatlar 
Şimali Qafqazda stabilliyə birbaşa təsir edəcək ki, bu da Cənubi 
Qafqazda müsbət effekt yaradacaq. 

Beləliklə, demokratiyalar bir-biri ilə müharibə aparmır fikrini 
əsas götürərək demokratiyanın qurulması əlbəttə ki, konfliktin 
həllində müsbət nəticəyə səbəb olacaq, çünki demokratiya təkcə 
azad və ədalətli seçkilər nəticəsində seçilən populyar lider demək 
deyil. Bu bir sıra institutların yaradılmasıdır ki, idarəetmədə disk-
riminasiya prinsipini aradan qaldırsın, bütün vətəndaşların bu mil-
li azlıqlar da daxil olmaqla siyasi, iqtisadi idarəetmədə, mədəni 
həyatda iştirakını təmin etsin. Bununla yanaşı, Cek Sneyderə 
görə demokratikləşmiş ölkələr qeyri stabilliklə xarakterizə olsalar 
da, demokratikləşmə regionda uzunmüddətli sülh üçün vacib fak-
tordur, belə ki, rasional və praqmatiq qərarlar qəbul etmək üçün 
icraedici, qanunverici və məhkəmə orqanları arasında bərabərlik 
və balans prinsipinin tətbiq olunması başlıca faktordur. Ən əsası 
isə, demokratik institutlar cəmiyyətin totalitarizm və provinsializm 
barəsindəki düşüncəsi və baxışını müsbət şəkildə dəyişməyə 
köməklik göstərəcək, və cəmiyyətin əsl sosial transformasiyasının 
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nişanəsi olan post-modernizmə keçid üçün liberal və azadlıq 
haqqındakı olan dəyərlərin yaranmasında mühüm rol oynayacaq. 

Provinsiallıq açıq təfəkkürə qarşı: 
identikliyin transformasiyası 

Liberal azadlıqların azadılması düşüncə tərzini daha da 
yabaniləşdirir çünki bu, fərdin özünü milli və etnik kimlik çərçi
vəsindən (dini mənsubiyyət də daxil olmaqla) kənara çıxaraq 
daha mürəkkəb və geniş olan bir ictimai quruluşun bir hissəsi 
kimi anlaması potensialına əngəl törədir. Provinsializm Oksford 
lüğətində ilkin mənada “Paytaxtdan kənarda rayonlara məxsus, 
xüsusilə sadələşdirilmiş və məhdud həyat tərzi kimi” tərcümə 
olunur. İkinci mənada bu milli və ya daha geniş anlama gələn 
millətlər üzəri bir sistemin yaradılması hesabına öz rayon və ya 
regionuna olan təəssübkeşlik mənasında işlənir. Provinsiallıqdan 
azad olmaq həyat tərzinin inkişafı prosesində urbanizasiya, 
sənayeləşmə, həmçinin informativ zənginləşmə nəticəsində baş 
verir. Məsələn sosial şəbəkələr milli kimliyin sərhədlərini aman-
sızcasına genişləndirir, onu dəyərlərin mübadiləsi vasitəsilə 
müxtəlif identifikasiya çərçivələri ilə zənginləşdirir ki, bu da milli 
fiziki sərhədləri keçən ünsiyyətdə daimi olaraq baş verir.

Bu ünsiyyət bir neçə tendensiyaya imkan yaradır. İlk öncə 
real sərhədlərin əhəmiyyətini azaldaraq ünsiyyətdə mümkün 
baryerləri daha rahat aşmağa, ikincisi müxtəlif fərdi baxışlar və 
rəylərə cəlb etməklə dünyagörüşünün sərhədlərini genişləndirir 
ki, son nəticədə onun kimliyinə təsir edir.

Postsovet məkanındakı konfliktlər kontekstində provinsial 
təfəkkürdən azad olmaq özünü bir neçə cəmiyyətin hissəsi kimi 
görməyə imkan verir-regional, milli, kontinental, bir neçə sosial 
şəbəkələr vasitəsilə qlobal İdentikliyin çox pilləli və ya müxtəlifliyi 
forması da var ki, Avropa Birliyi ölkələri kimi özünü məsələn öz 
milləti  (Danimarka) kimi, həm də regional (Skandinaviya və ya 
Avropa) identikləşdirir.
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Modernizm post-modernizmə qarşı: 
tarixi sərhədlər

Sovet dövrünə qədər Avrasiya kontinentinin ancaq bir hissəsi 
sənaye kapitalizmi mərhələsini keçib. Cəmiyyətlərin XIX əsrin 
sonu XX əsrin əvvəllərində formalaşmış xarakteristikası XXI əsrin 
başlanğıcında ona görə əhəmiyyətlidir ki, özünə və başqalarına 
münasibəti müəyyən edir, öz ətrafına və millətlərə, sosial-siyasi 
qruplara münasibəti ilə siyasi məqsədlərdə və dəyərlərdə prio-
ritet müəyyənləşir, həmçinin ictimai şüurun Avropa proseslərinə 
qoşulması dövlətin davranışında önəmli faktora çevrilir. 

Bu coğrafi məkan kapitalist istehsalatı əsasında urbanizasi-
ya mədəniyyətinin intensiv inkişaf etdiyi regionlara böyük təsir 
edib. Qafqazda Bakı, Rusiyada Moskva və Peterburq və bəzi 
digər sənaye şəhərləri mədəniyyət mərkəzlərinə çevrilmişdilər. 
Hərçənd ki, Azərbaycanlılar üçün müasir milli dövlətçiliyin for-
malaşması prosesi 1920-ci ildə qırılmışdı. Həmin vaxt güclü neft 
istehsalının təsiri ilə Bakı və Azərbaycanın iri sənaye şəhərləri 
Avropa şəhər mədəniyyətinin iki tendensiyası ilə xarakterizə olu-
nurdu. Birincisi, modernizasiyanın və kapitalizmin nəticəsi olaraq 
millətçilik tendensiyası, ikincisi isə yeniyaranan, o dövrün Avropa 
meqapolisi üçün xarakterik olan kosmopolitizm.

Bu özünü 1920-ci ildə milli oturuşmada da büruzə verirdi-Er-
menistandan fərqli olaraq Azərbaycan, hələ o vaxtlar, xüsusilə 
də qan tökmə bahasına sərhədlərin tarixi ərazilər çərçivəsində 
müəyyənləşdirilməsində daha az həvəsli idi və bundan əlavə, 
Azərbaycan ərazisində yaşayan milli azlıqlara qarşı olan siyasəti 
daha inklyuziv bir səciyyə daşıyırdı.  Azərbaycanın ilk Parlamen-
ti müasir dəyərlər çərçivəsində çox proqressiv bir addım kimi 
ölkənin bütün milli azlıqlarına təmsilçilik kvotası vermişdi. 

Sintetiklik və hibridliyə postmodernist baxış dövlətin rolunu 
azaltmağa və sərhədləri aradan qaldırmağa (modernizmdən fərqli 
olaraq) gətirib çıxarır1. Bu xüsusiyyət beynəlxalq münasibətlər 
1 Stephen L.Arxer “Addressing postmodern concerns on the border: globalization, nation-
state, hybridity, and social change” Belmont Abbey College 2010
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sisteminə daxil olan yeni dövlətlərin hər bir situasiyadan çıxma 
bacarığının göstəricisi olsa da heç də Soyuq Müharibədən çıx-
mış bütün dövlətlərə xas bir səciyyəvi cəhət deyildi. 

Postsovet məkanında bu özünü tarixi sərhədlərə olan mü
nasibətdə aktivlikdə göstərirdi ya da zoraki münaqişə ocağının 
alovlanması riskinə rəğmən qonşu dövlətin torpaqlarına iddia və 
ya da öz kimliyini necə müəyyən etməsində özünü büruzə verirdi. 

Gürcüstan və Azərbaycanın tarixi mübahisəli əraziləri vardır, 
lakin hər iki ölkəni gələcəyə yönələn addımların atılması və inki
şafın keyfiyyətinə diqqət birləşdirir, nəinki ölkənin fiziki ölçüləri. 
Hər halda bu ölkələrin heç biri öz müstəqilliklərini qonşu ölkələrə 
qarşı ərazi iddiasıyla başlamayıb.

Post modernist düşüncə tərzinin bir xüsusiyyəti də identifikasi-
ya üsuludur. Simvollar, xüsusi yerlər və tarixi hadisələrlə (məsələn 
Ermənistanda Ararat, Cənubi Azərbaycanda Babək dağı və s.) 
müəyyən olunan müasir milli quruluş prosesinin əksinə olaraq post 
modernist düşüncə tərzi qlobal və lokal (bu, feodalizmdəki klan 
anlayışı demək deyil) bir prosesdir2. Bu mənada Azərbaycanlılar 
postmodernistlər olaraq kimlik məsələlərində coğrafi və ya tarixi 
simvollara daha az həssasdırlar. 

Bütün bu deyilənlər o demək deyildir ki, postsovet məkanın 
hansısa milləti özünə və başqalarına olan münasibət və ya dav-
ranışda post modernist və ya total pre-modernist düşüncə tərzi ilə 
yanaşır. Məhdud dövlətçilik tarixi olan cəmiyyətlərimizdə belə bir 
mütləqiyyət mövcud ola bilməz çünki hər bir cəmiyyətdə feodal, 
arxaik, modernist və post-modernist düşüncə tərzinə malik olan 
qruplar mövcuddur. Lakin bizim fikirlərimizdə dövlətin beynəlxalq 
münasibətlərdə və münaqişələrdə davranışını müəyyən edən ic-
timai fikrin həmin xüsusiyyətləri əhəmiyyətlidir. 

2 Modernity. An Introduction to Modern Societies. (Edited by Stuart Hall, David Held, Don 
Hubert and Kenneth Thompson) Georgetown University, Blackwell Publishers
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Tolerantlıq, inklyuzivlik və insan haqqlarına
hörmət dəyərlərinin “hər şey və ya heç nə” 
prinsipinə qarşı durması

Hərçənd ki, bölümün adında artıq liberalizmin baş vermiş 
kofliktlərin sülh yolu ilə həllinə niyə imkan verdiyi izah olunur, bu 
arqumentin daha ətraflı ifadəsinə ehtiyac var.

Bizim cəmiyyətlərdə konflikt kontekstində liberalizmin mənfi 
konnotasiyası yaranmışdır. Liberalizm haqqında konfliktlərlə bağ-
lı mənfi fikir ondan ibarətdir ki, müharibə təhlükəsi ilə üzləşdikdə 
ya da milli azlıqların haqqlarının qorunması və sülhün bərqərar 
edilməsi ilə məqsədilə ərazinin güzəştə gedilməsi məğlub və ya 
barışmağa meylli bir təsəvvür yaradır. Lakin burada söz o liberal 
dəyərlər və onların cəmiyyətdə yayılmasından gedir ki, azsaylılar 
da daxil olmaqla bütün qrupların maraqlarının idarəetmədə və 
vətəndaş paradiqmasında ümumi təmas nöqtələrinin tapılma-
sına kömək edilsin. Postsovet avtoritarizmi cəmiyyətin təfəkkür 
tərzinin formalaşmasında totalitar mirası sosial bazar kimi istifadə 
edirdi. Şüur qapalı qalır və milliyətçi məqsəd və perspektivlər 
çərçıvəsində məhdudlaşır. 

Resursların, informasiya, siyasi və iqtisadi fəallığın pluralizm 
sahəsinin məhdudlaşmasına aparıb çıxaran monopolizasiyası 
cəmiyyətdə tolerantlıq (rəylərin müxtəlifliyinə olan dözüm) kimi 
vacib liberal dəyərin inkişafına mane olur. İnsan haqqlarının ça-
tışmaması isə insanları özlərinin və başqalarının azadlığına olan 
hörmət hissindən məhrum edir.

Ərazi münaqişələri ilə bağlı olan problem çox vaxt tərəfin 
özünün müstəsnalığı istiqamətində aparması ilə gedir ki, bu da 
danışıqlar zamanı “hər şey və ya heç nə” prinsipi əsasında dav-
ranışa səbəb olur. Liberal demokratiyanın qeyri-diskriminativ ya-
naşması və başqalarının da haqqlarına öz hüququ kimi baxması 
təfəkkürün sərhədlərini genişləndirər, və azlıqlara daha bərabər 
və inklyuviz münasibətin əsasının qoyulmasında müstəsna rol 
oynayar.
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Bu yanaşma azlıqların ölkənin iqtisadi idarəçiliyində, haki
miyyətin bütün strukturlarında daha geniş siyasi iştirakında tə
zahür edə bilər.

Qeyri-diskriminativ və bərabər hüquqlu yanaşma tərzi eyni 
ərazidə yaşayan, lakin başqa etnik azlıq qruplarına və kon
fessiyalarına mənsubiyyəti nəzərə almadan insanların hüquqla
rının və arzularının həyata keçməsinə imkan verməz. Daha bir va-
cib dəyər münaqişənin həlli vaxtı zorakılığın olmaması, azlıqların 
tələblərinin isə institutlar və demokratik idarəetmə mexanizmləri 
ilə yerinə yetirilməsidir. Məsələn hər kəs hər halda xatırlayar ki, 
Birinci Çeçen müharibəsində Sorokina və digər teleaparıcılar 
Yeltsin Rusiyası tərəfindən Çeçen probleminin güc və zorakılıq 
metodları ilə həllini sərt tənqid etmişdilər. Bundan başqa Rusiya-
nın liberal düşüncəli ziyalıları 2008-ci ilin avqustunda Rusiyanın 
Gürcüstana qoşun yeritməsini kəskin tənqid etmişdilər.

Xülasə

Nə qədər ki postsovet cəmiyyətlərində yarımavtoritar, avto
ritar və ya diktatura rejimləri hökm sürür danışıqlar yolu ilə han
sısa qərara gəlmək çətin ki, baş tutsun. Halbuki cəmiyyətin özü 
münaqişənin həlli üçün daha yaradıcı modellər təklif edir. Lakin 
onların rəsmi səviyyədə qərarlara təsir imkanları çox azdır. Bun
dan başqa avtoritar rejimlərin mövcud olduğu dövlətlərdə re
gionlar və muxtariyyətlərdə müxtəlif dəyərlər və maraqlara görə 
hökumət ilə vətəndaş cəmiyyəti arasında hər şeydən əvvəl dərin 
bir uçurum mövcuddur. 

Eyni zamanda hakimiyyət həll olmamış münaqişəni və 
milliyətçi ritorikanı siyasi staqnasiyanı və islahatların olmamasını 
əsaslandırmaq üçün istifadə edir.

Təkcə Gürcüstanda deyil regionun digər ölkələrində də şəffaf 
və azad seçkilərin keçirilməsi Qafqaz düyününün açılması üçün 
vacib, ilk addımdır, lakin bu da yetərli deyil. Təkcə Konstitutsiya-
da deyil həm də əməldə bütün vətəndaşların hüquqlarını həyata 
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keçirən institutların yaranması, açıq cəmiyyətin qurulması, azad 
bazarın inkişafı, müstəqil istehsalçıların əmələ gəlməsi münaqi
şənin sülh yolu ilə həlli prosesində atılacaq vacib addımlardır.

Liberal yanaşma beynəlxalq qanunların tam yaddan çıxarıl
ması və ya inkar edilməsi demək deyil, onların kobudcasına po
zulması insanlığa qarşı cinayət cəzasıdır.

Beynəlxalq aləm qəbul olunmuş sərhədlərin üçüncü tərəf 
tərəfindən pozulmasını dayanmadan ittiham etməli və məsuliy
yətə cəlb etməlidir (məsələn Gürcüstan misalında Rusiya, Azər
baycan misalında isə Ermənistan), və ərazilərin işğalı və etnik 
təmizlənməyə görə günahkarlar cəzalandırılmalıdır.

Bütün bunlar, bu ölkələrdə siyasi vəziyyətin dəyişməməsi 
fonunda bu ölkələr daxilində liberal dəyərlərin dərin öyrənilməsi və 
ümumi inkişafın şərtlərinin yaradılması vasitəsilə baş verməlidir. 

Bu isə öz növbəsində insan haqqlarına, tolerantlığa, inklyu
zivliyə və diskriminativ olmayan yanaşmaya söykənən siyasətin 
yaranmasına səbəb olar ki, bu da münaqişə tərəfləri üçün yeni 
perspektivlər açar. Resursların, siyasi və iqtisadi aktivliyin inhi-
sarı cəmiyyətdə açıq fikirliliyin inkişafının qarşısını alır ki, bu da 
o ölkələrin liderlərinə sərf edir. Çünki belə olan təqdirdə əhalinin 
məhdud çərçivədə olan şüuru ilə manupulyasiya edilə bilər.

Tarixi səbəblərə görə postsovet məkanında, Avrasiya zo
nasında yerləşən bütün ölkələr üçün inkişaf fərqli gedib: kənd 
təssərrüfatı istehsalı mühüm rol oynayır, kənd və şəhər həyatı 
arasında, həmçinin şəhər əhalisinin içindəki təbəqələr arasında 
böyük fərqlər mövcuddur, bazar iqtisadiyatının zəif və qeyri-bə
rabər inkişafı xarakterikdir. Cənubi Qafqazda inkişafın ziddiyyətli 
və mürəkkəb mahiyyətini əks etdirən bir məsələ vardır. Belə ki 
Xristianlıq feodalizmlə və İslam dini isə post-modernizmlə birgə 
öz mövcudiyyətini sürdürür. Siyasi elitanın konfliktə bağlılığı (iqti-
sadi və siyasi baxımdan) onları demokratik təsisatların inkişafını 
ləngitməyə sövq edir. Hərçənd ki, bu inkişaf onların cəmiyyətləri 
üçün dünyaya inteqrasiyaya-Avropa Birliyinə və ya UTT-na, 
həmçinin postmodernist özünüdərkə bir başa yol açardı. Belə 
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ki, açıq və azad cəmiyyət fərdlərin təfəkkürünün sərhədlərini 
genişləndirər, onların həqiqi pluralistik mənsubluğunu və çoxlu 
cəmiyyət və qruplara məxsusluğunu gözlər özünə sərmiş olardı. 
Münaqişənin başqa səviyyəyə çıxarılmasının digər üsulu hamı 
üçün cəlbedici olan ümumi bir perspektivin yaradılmasıdır. 

Bir sıra səbəblərə görə münaqişəli ölkələrin liderləri belə pres-
pektivi yaratmaq iqtidarında deyillər-çünki onlar şəxsi maraqları-
nı reallaşdırmaq məqsədilə ya da özlərinin totalitar təcrübələrinin 
verdiyi məhdud çərçivədən baxış səbəblərinə görə qısa müddətə 
aid olan məqsədlərini həyata keçirməyə çalışırlar. Bundan başqa 
Avropaya inteqrasiya ilə bağlı mürəkkəb geosiyasi situasiya 
və risklər (həmçinin Qafqaz mənsubluğuna görə Avropanın bu 
ölkələrə münasibətindəki tərəddüdlü siyasəti) hamının arzu etdi-
yi Avropa ölkələrinin klubuna girmək kimi orta və uzun müddətli 
məqsədlər haqqında əminliklə bəyanat verməyə imkan vermir.

Başlıcası odur ki, belə real və müəyyən perspektivin olmama-
sı ucbatından avtonomiyaya və milli azlıqlara sahib olan ərazilər 
Qafqaz və ya başqa postsovet respublikaları ilə deyil, ancaq ay-
rıca dövlət formasında öz gələcəklərini qurmaq istəyirlər. Ərəb 
ölkələrindəki hadisələr göstərdi ki, siyasi dinamika dünyanın, 
siyasətin, beynəlxalq münasibətlərin daha  təbii halıdır, nəinki 
stabillik adı altınada staqnasiya vəziyyəti.  Müasir informasiya 
texnologiyaları dünyasında avtoritar liderlərə ictimai fikrin arxaik 
formasını qoruyub saxlamaq çox çətinləşib. Bu mənada postso-
vet məkanında hadisələrin inkişafı açıq demokratik cəmiyyətlərin 
qurulması və provinsial və modernist təfəkkürdən azad olmağa 
imkan verəcək Avropaya inteqrasiya prosesi vasitəsilə tez ya gec 
ən mürəkkəb ziddiyyətlərin həllinə aparacaq. 



Giya Nodia

Liberalizmin ziddiyyət kəsb edən tərəfləri:
sülhsevərlilik və konfliktlərə meyllilik

İlkin mülahizələr

İlkin fərziyyə ondan ibarətdir ki, liberal cəmiyyətlər öz təbiətləri 
etibarı ilə liberal olmayan cəmiyyətlərdən daha az konfliktlərə 
meyllidirlər, belə ki, Qafqaz ölkələrinin indiyə kimi konfliktə cəlb 
edilmələrinin kökü bu cəmiyyətlərin yetərincə liberal olmamasında-
dır. Buradan belə bir əməli tövsiyə çıxarmaq olar ki, bu konfliktləri 
həll etmək üçün bizim cəmiyyətlərimiz daha liberal olmalıdır.

Mən özümü liberal sayıram və istəyirəm ki, mənim yaşadığım 
cəmiyyət indi olduğu vəziyyətindən daha çox liberal olsun. Ona 
görə də qeyd etmək istəyirəm ki, bu təhlildə  mən tərəfkeş möv
qedəyəm və liberalizmin tərəfindəyəm. Digər tərəfdən isə mən 
skeptik liberalam və hesab edirəm ki, liberalizmin özünün də çox 
ciddi daxili çətinlikləri var və daimi olaraq liberalizm prinsiplərinə 
sadiq qalmaq çox çətindir.

Mənim bu münasibətim ilkin fərziyyəyə də uyğun gəlir – 
əslində mən də düşünürəm ki, cəmiyyət nə qədər liberal olarsa, 
onun zorakı konfliktlərə cəlb edilməsi ehtimalı o qədər az olar. 
Tarix bütünlükdə bu ənənəni təsdiq edir. Lakin mən bu məsələyə 
həssas yanaşaraq Qafqaz ölkələri üçün bu qədər ağrılı olan 
hazırkı mərhələdə (demək olar ki, iyirmi il ərzində) müəyyən 
bir konfliktin həlli üçün belə  ümumi prinsiplərin bir başa tətbiq 
edilməsində tənqidi mövqə tutacağam.

Liberalizmin xüsusiyyətləri

Söhbəti davam etdirmək üçün liberalizm deyəndə mənim 
nə başa düşdüyümü müəyyən etməyim vacibdir. Bu, aşağıda-
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kı prinsiplər əsasında formalaşmış konsepsiyadır və ya inanc 
rəmzləridir:

1. “Liberalizm” sözünün etimoligiyasından da göründüyü kimi 
bu, insanın fərdi azadlığına qeyd-şərtsiz hörmət deməkdir. Lakin 
qeyd-şərtsizlik  əsassızlıq demək deyildir. Insan və onun azadlığı 
bu hörmətə layiqdir, çünki insan tayı-bərabəri olmayan dəyər və 
daxili ləyaqət daşıyıcısıdır. Dini dillə desək belə ifadə etmək olar 
ki, insan yaradılışın əşrəfidir. Bütün digər yaradılmışlardan fərqli 
olaraq insanın qəlbi var. Liberallar daha dünyavi dilə üstünlük 
verərək insan təbiətinə istinad edirlər, lakin oxşar nəsə deyirlər.

2. Bərabərliyə hörmət – yenə də insan  ləyaqəti əsasında  
qəbul edilmiş bərabərlik. Biz o yerə kimi bərabər ola bilərik ki, 
hamımız spesifik insan mahiyyəti daşıyaq. Əlbəttə, əmlak vəziy
yətindən, sosial statusdan, istedaddan, nailiyyətdən deyil, məhz 
bu qarşılıqlı etirafdan hüquq bərabərliyi doğur. 

3. İnsan təbiətinin rasional düşüncə tərzi baxımından üstün
lüyü. İnsan ləyaqəti anlayışı – insanın  azad iradə daşıyıcısı 
olaraq qəbul edilməsindən ayrılmazdır. Bu da öz növbəsində 
qərarları instinktə deyil, zəkaya əsaslanaraq qəbul etmək, insa-
nın öz  zəifliklərini və arzularını idarə etmək  gücünün olması 
mənasını daşıyır. Rasional düşünə bilməyən insan bərabər və 
ağıllı varlıq kimi qəbul edilərək azadlığına hörmət edilməsi iddia-
sında ola bilməz.  

4. İnsan ləyaqəti o vaxt yüksək dəyərləndirilir ki, o ümumi 
maraqlar və dəyərlər naminə bərabər hüquqlu individuumlar ara-
sında əməkdaşlıq və həmrəylik  yarada bilir.  Bu əməkdaşlığın 
forması vətəndaş cəmiyyətidir. Vətəndaş cəmiyyəti dövlət insti
tutları ilə yanaşı  normativ əsaslarla ilkin olaraq  insanın təbii 
hüquqlarını qoruyur və bununla da vətəndaş cəmiyyətinin fəa
liyyəti üçün məkan yaradır.  Bu, konkret olaraq vətəndaş azad
lığınının təminatı sayılır ki, bütün bunlar, o cümlədən azad söz, 
azad qurumlar və s.  olmadan vətəndaş cəmiyyəti mövcud ola 
bilməz.                                          

5. Mülkiyyət hüququ liberal cəmiyyətlər üçün zəruridir: bu, ol
mazsa individual azadlıq prinsipinə hörmət ideyası abstrakt bir 
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prinsip olaraq qalacaq.  Bu, o deməkdir ki, individ azaddır və o, 
öz mövcudluğunun qayğısına müstəqil şəkildə qala bilər. Digər 
tərəfdən, azad və bərabər hüquqlu fərdlərin əməkdaşlığı,  iqti-
sadi maraqlarının təmin olunması zərurəti, daha doğrusu, bazar 
başlıca institut sayılır ki, bu münasibətlər olmadan  vətəndaş 
cəmiyyətinin mövcud olması mümkün deyil.                                           

6. Liberal cəmiyyətlər dözümlülük (tolerantlıq) tələb edir. 
Vətəndaş cəmiyyətində rasional fərdlərin əməkdaşlığı individlər 
müxtəlif dini və ya siyasi prinsiplər daşıdığı halda belə mümkün-
dür. Lakin dözümlülüyün həddi var: vətəndaş cəmiyyətinin möv-
cudluğuna  təhlükə törədən ideyalar və əqidələr qəbul edilməzdir.                            

7. Dövlət idarəetməsində siyasi hakimiyyətin məhdudluğu 
və qanunun aliliyi liberalizmin başlıca prinsipləri sayılır.  Siyasi 
hakimiyyət azad individ üçün  zəruri, eyni zamanda təhlükəlidir. 
Ona görə də idarəedənlərin özbaşına qərar qəbul etməsini mi
nimuma endirmək lazımdır. Çünki bütün insanlar bərabərdir, bir 
insan başqa insana yalnız  məntiqli qanunlar çərçivəsində tabe 
ola bilər. Tabe olanların həmin qanunların təfsilatına təsir etmək 
imkanının olması arzuolunandır.                                                                 

Müasir dünyada siyasi aktuallıq (həmçinin də bir-birinə 
ziddiyətlilik perspektivindən)  baxımından liberalizmin iki ölçü
sü mövcuddur: iqtisadi və mədəni.  Birinci, dövlətin aşırı mü
daxiləsindən  bazar prinsiplərinin müdafiəsini ehtiva edir (bu 
prinsip tərəfdarlarını tez-tez neo-liberalar və ya libertarianlar ad
landırırlar). İkincilər,  cəmiyyətdə azlıqda olan etnik və ya dini 
qrupların, eləcə də cinsi azlıqların  təmsilçilərinin bərabər səviy
yəli qəbul edilməsində təkidlidirlər. 

Liberalizm prinsipləri müasir Qərb dünyasında üstünlük təşkil 
edir: sonuncunu liberal sivilizasiya da adlandırmaq olar. Lakin 
bütün bunlar liberalizmdən kənarda mübahisə və siyasi mübarizə 
predmeti olaraq qalmaqdadır.   
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Əbədi sülh, yaxud liberalizmin
daxili ziddiyyəti?

Böyük liberallardan biri olan İmmanuil Kantın formalaşdırdığı 
əbədi sülh konsepsiyası liberalizmin əsas prinsipləri ilə birbaşa 
bağlıdır. Əgər biz qarşılıqlı şəkildə və qeydsiz-şərtsiz olaraq bir-
birimizin dəyərini etiraf edəriksə, bu o deməkdir ki, digər bütün 
dəyərlər ikinci dərəcəlidir və onlara görə insan həyatına və  azad-
lığına qəsd etmək yolverilməzdir. Bu, o demək deyil ki, bizim ma-
raqlarımız daima üst-üstə düşür və konfliktlər öncədən istisna sa-
yılır: əksinə, ziddiyyətlər qaçılmazdır, lakin liberal prinsiplərə tapı-
nan rasional individlər  hər zaman anlaşa və zor tətbiq etmədən 
konfliktləri həll edə bilirlər.

Müasir dünyanın gerçək siyasətində əbədi sülh prinsiplərinə 
yaxınlaşmağın göstəricisi Avropa İttifaqı sayılır. Bu birlik liberal 
dövlətlərin birliyidir. Və onun başlıca nailiyyəti ondan ibarətdir 
ki, ittifaqda olan  dövlətlər arasında müharibə artıq təsəvvürə
gəlməzdir. Hazırda bu birlik dərin böhran yaşamaqdadır. Lakin 
özünün əsas funksiyasını uğurla davam etdirməkdədir. Üzvlər 
arasında ümumi büdcə və konstitusiya ilə bağlı fikir ayrılığı nə 
qədər kəskin olsa belə heç kimin ağlına gəlmir ki, ziddiyyətlər 
müharibə həddinə çıxa bilər. Bununla belə, həmin nailiyyəti əldə 
etmək üçün Avropa İttifaqı kimi bir təşkilatın mövcudluğu zəruri 
deyil. Birləşmiş Ştatlar, Kanada və ya Yaponiya həmin birliyə 
daxil deyillər, eləcə də onların və Avropa ölkələrinin arasında 
müharibə perspektivlərini də heç kəs müzakirə etmir.  Liberallar 
öz aralarında savaşmırlar.

Lakin bu deməkdirmi ki, liberallar ümumiyyətlə, pasifistdirlər, 
və ya onlar bütövlükdə konfliktlərdən uzaq dururlar? Qətiyyən 
yox. Məsələn, liberal olmayanlarla münasibətlərə gələndə onlar 
müharibəyə meylli və çox barışmaz ola bilirlər. Tarixən, liberal
lar başqalarını bəyənməmək xüsusiyyəti, sadə dillə desək, ye
kaxanalıqları və elitarlıqları ilə  seçiliblər: bir qayda olaraq on-
lar liberal olmayanlara geridə qalmış adamlar kimi baxırlar, 
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hesab edirlər ki, onları qabaqcıl ideyalara və institutlara cəlb 
etmək lazımdır, lazım gələrsə güc tətbiq etməklə bu məqsədə 
çatmaq olar. Məsələn, 17-ci əsr İngiltərəsində liberalların təsirli 
siyasi güc olaraq meydana çıxması ölkəni əvvəlcə vətəndaş 
müharibəsinə, sonra “Böyük inqilab” (Glorious revolution) adla-
nan zorakı çevrilişə sürüklədi. Liberal prinsiplər uğrunda zora-
kı mübarizənin nisbətən “təmiz” nümunəsi Amerika inqilabıdır. 
Lakin bu  hadisələr qanlı Böyük Fransa İnqilabı ilə müqayisədə 
mötədilliyin zirvəsi sayıla bilər. Böyük Fransa İnqilabının liberallı-
ğı ilə bağlı (onun nəticələrinə əsaslanaraq) mübahisə etmək olar, 
lakin bu inqilabın Fransada liberal ideyaların yayılmasına başlıca 
nəticəsi olmasını inkar etmək çətindir.

Liberal zorakılıq formasının təzahürü Avropa imperializmidir: 
onun sivilizator missiyası (mission civilatrice) məhz liberal ideya 
və institutların yayılmasını ehtiva edir. Əlbəttə, bu, müstəmləkə 
siyasətinin yeganə motivi deyil, lakin bu prinsip leqitimlik üçün 
çox vacib idi və çox halda obyektiv nəticə məqsədə müvafiq 
idi. Müasir dünyada dırnaqarası “humanitar müdaxilə” liberal 
prinsiplərin müdafiəsi üçün güc tətbiq edilmə nümunəsidir. İn
sanlar tərəfindən heç də dəstəklənməyən İraq müharibəsi belə 
təşəbbüslərin legitimliyini bir qədər sarsıtmışdır. Lakin yaxın 
vaxtlarda NATO-nun Liviyaya qarşı yönəltdiyi hərbi əməliyyatlar 
göstərdi ki, ideya sıradan çıxmayıb və dünyada Amerikanın təsir 
gücünü artırmaq üçün bəhanə kimi hələ də lazımlıdır (Liviya 
əməliyyatında Amerikalılar məqsədli şəkildə ikinci dərəcəli rol 
oynadılar).

Nəticə: “liberalizm və konflikt” mövzusunu mücərrəd şəkildə 
müzakirə etmək olmaz. Bilirik ki, liberal cəmiyyətlər bir-biriləri ilə  
savaşmırlar, lakin bu onların pasifist olmasından irəli gəlmir. Hər 
şey mahiyyətdən asılıdır.

Liberalizm, demokratiya və milli konfliktlər

Qafqazda “konflikt” dedikdə avtomatik olaraq etnoərazi ətra
fında qarşıdurma, ya da milli problem yada düşür. Ona görə də 
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məhz bu növ konfliktlərdə liberallara münasibətlərimizə nəzər 
salmaq uyğun olardı. 

Əgər İmmanuel Kantın formalaşdırdığı kimi maarifli liberalizmə 
mücərrəd-normativ mövqedən yanaşsaq liberallar gərək bəzi 
məsələlərə, o cümlədən konfliktin yaranma səbəblərinə biganə 
olsunlar. Liberaldan liberala fərq var və onların ateist və ya kos
mopolit olması şərt deyil. Lakin çox hallarda onlar dini və milli 
hisslərə şübhə ilə yanaşırlar. Çünki millətçilər bir tərəfdən irra
sionaldırlar, digər tərəfdən fərdləri kollektiv birliklərə tabe edirlər 
ki, bu da individual azadlıqların məhdudlaşması ilə nəticələnə 
bilir. 

Tarixən maarifçi liberalizm dini müharibələrə reaksiya olaraq 
yaranıb. Bu, vəziyyəti dəf etmək strategiyasıdır ki, sonda bu kimi 
müharibələrə gətirib çıxardı.

Mötədil liberal Con Lokk ilk dəfə olaraq əsasında praqmatik 
anlayış olan dini dözümlülük konsepsiyasını formalaşdırdı. Bu 
konsepsiyaya görə  dini mümkün olduğu qədər siyasətdən ayır
maq lazımdır, çünki onların əlaqəsi sülh və sabitlik üçün təhlü
kədir. Maarifçi liberalizmin radikal təmsilçiləri, xüsusilə, Fransız 
Maarifçiliyi ənənələri üzərində böyüyən intellektuallar bir az daha 
irəli getdilər və zənn etdilər ki, elm və təhsilin yayılması ilə din 
sıradan çıxacaq.

Liberal mühitdə, xüsusilə ikinci dünya müharibəsindən sonra  
millətə münasibətdə eyni  analoji gözləntilər var. Avropa İttifaqı, 
ideal liberal sivilizasiyaya yaxınlaşma modeli kimi vaxtı keçmiş, 
təhlükəli, könflikt tərkibli siyasi sistem olan milli dövləti yavaş-
yavaş sıradan çıxarma layhiəsi olaraq qəbul edilir. Avropa İtti
faqının əsasını qoyan böyüklər başa düşürdülər ki, bunun üçün 
vaxt lazımdır, lakin onlar bu prosesi prinsip etibarı ilə mümkün 
hesab edirdilər.  Millətçilik haqqında müasir elmi ədəbiyyatda (bu 
müəlliflərin çoxu məhz liberal dünyagörüşü daşıyır)  məhz bu 
kimi fikirlər üstünlük təşkil edir: millətlər tarixi proseslərin yetişdi-
rib yaratdığı məhsuldurlar, yəni konstruktdurlar, nəzərə alsaq ki, 
yaxın zamanlarda meydana çıxıblar, onlar tarixdə keçicidirlər, və 
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millətin və milli dövlətin sonunun nə vaxt və necə gələcəyi mü
bahisəlidir. 

Beləliklə, liberallar arasındakı fərqlərə baxmayaraq həmin 
mühitdə üstünlük təşkil edən düşüncə ondan ibarətdir ki, dini və 
etnik zəmində baş verən konfliktlər həmin cəmiyyətin geridə qal-
mışlığının göstəricisi və izləridir.

Uyğun olaraq, bu kimi konfliktlərin qabağını almaq və ya həll 
etmək üçün cəmiyyətin ümumi modernləşməsi çox mühümdür ki, 
liberal ideyalarıın yayılması elə bunu nəzərdə tutur. 

Lakin 20-ci əsrin son qərinəsindən başlayan gerçəklik bu 
gözləntilərdən imtinaya bəraət verir. Dini və etnomilli fakto-
run siyasətə təsiri nəinki azalmır, əksinə artmaqda davam edir. 
Bu ənənələrin daha kəskin büruzə verməsi Qərb sivilizasiyası 
məkanından kənarda, eləcə də digər yerlərdə baş verir. ABŞ-
da və Qərbi Avropada Dini hərəkatların nüfuzu böyükdür. Sağ-
çı milliyətçilərinin təsiri daima artır. Kvebek, Şotlandiya, Ka
taloniyanın müstəqillik hərəkatları ayrı-ayrı ölkələrin ərazi bütöv
lüyünə ciddi təhlükə törətməkdədir. Bütün bu qeyd edilən hadi
sələrdə dini və milli hərəkatlar liberal demokratlar üçün məqbul 
sayılan yalnız dinc üsullardan istifadə edirlər. 

Postsovet dövrünün inkişaf qanunauyğunluğu bütövlükdə 
bu ümumi tendensiyanı əhatə edir. Hələ 20 il əvvəl Qorbaço-
vun “yenidənqurma” siyasəti liberal islahatın bütün tərəfdarlarını 
birləşdirmədi, əksinə, Sovet respublikalarında kütləvi milli-azad-
lıq hərəkatlarının baş qaldırmasına, nəticədə dövlətin çökməsinə 
gətirib çıxardı. Belə bir  sonluq Qərbdə, eləcə də Moskvada bir 
çox liberalları  heyrətə salmışdı. “Milli məsələyə” verilən üstünlük 
bəzilərinə az qala atavizmin zühuru kimi görünmüşdü. Liberalları 
belə bir sual düşündürürdü: Avropada köhnə sərhədlər aradan 
götürüldüyü halda, burada  yeni sərhədlərin yaranmasına nə eh-
tiyac vardır? 

Sovetlərin çökməsi prosesinə ötəri bir nəzər salsaq görərik 
ki, baş verənlər radikal maarifçi liberalizmə ziddir. Bu məntiqlə 
liberal dəyərlərin – insan hüquqlarının müdafiəsi, qanunun ali
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liyi və s. kimi dəyərlərin çox da yayqın olmadığı həmin cəmiy
yətlərdə millitətçilik daha güclü olmalı idi. Lakin gerçəklik tama
milə əksinə oldu. Ən əzəmətli milli hərəkatlar Avropa liberal də
yərlərinə daha yaxın olan cəmiyyətlərdə - Baltikyanı ölkələrdə 
formalaşdı. Digər respublikalar isə onları təqlid etməyə çalışdı. 
Bu qanunauyğunluq Sovetlərin çökməsindən sonra da qüvvədə 
qalmaqdadır: müstəqillik uğrunda mübarizədə qüvvələri uğurla 
bir araya gətirmiş cəmiyyətlər yeni müstəqil dövlətlər arasında ən 
azad  ölkələrə çevrildilər. 

Bütün bunlardan belə bir nəticə çıxır ki, maarifçi liberalizm 
prinsiplərinin abstrakt-normativ interpretasiyası dini və milli mə
sələlərə münasibətdə gerçəkçi deyil. Əgər liberalizm yalnız fərdi 
mənəvi mövqe yox, həm də siyasi strategiyadırsa o insan təbiəti 
və siyasi hakimiyyət kimi gerçəkliklərə “dırnaqarası” baxa bil
məz.  Əgər liberallar siyasi cəhətdən uyğun və qəbul edilən ol-
maq istəyirlərsə, gərək həm insan, həm də hakimiyyət təbiətini 
nəzərə alsınlar. 

Bununla əlaqədar olaraq liberalların demokratiyaya mürəkkəb 
və qərəzli münasibəti xüsusi önəm kəsb edir. Tarixən onlar elə də 
demokrat olmayıblar. Aydındır ki, demokratiya təcrübədə çoxluğun 
hakimiyyəti mənasını daşıyır ki, bu da tiranlıq mühitində inkişafa 
başlaya bilər. Xüsusən, insanların əksəriyyəti yetərincə maarifli 
deyillər və irrasional motivlərə (o cümlədən dini fanatizm, kseno-
fobiya, sosial həsəd) həddən artıq meyllidirlər. Ona görə də 19-cu 
əsrdə liberallar ümumxalq seçki hüququ ideyasına skeptik yana-
şırdılar. Əvvəlcə onlar mədəni monarxiya və ya şəklini dəyişmiş 
aristokrat idarəetməsinə üz tutdular: daha müasir dönəmlərdə isə 
onlar modernləşmiş avtoritar rejimləri müdafiə edirdilər.

Lakin hazırda bütün əgər-əskiklərinə baxmayaraq əsasən bu 
qənaətə gəlinir ki, demokratiya, yəni çoxluğun hakimiyyəti libe-
ral prinsiplərin mövcudluğu üçün ən münbit şərtdir. Əgər Uinston 
Çörçilin məşhur deyiminə əsaslansaq digər siyasi sistemlər daha 
təhlükəlidir. Bu səbəbdən liberallar həvəssiz olsa belə əksər hal-
da çoxluğun iradəsinə tabe olmalı olurlar.  
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Liberalların demokrat olmaq qərarı yalnız praqmatik təsəv
vürdən doğulmur, həm də ondan yaranır ki, liberalizm və demok-
ratiya arasında dərin konseptual əlaqə mövcuddur. Əgər idrakı 
olan bütün varlıqlar bərabər hüquqlara malik olmalıdırlarsa, əgər 
onlardan heç birinin doğuluşdan başqaları üzərində hakimlik 
etmək “haqqı” yoxdursa, onda liberallar üçün bütün insanlar siya-
si idarəetməyə öz təsirlərini göstərməkdə bərabər hüquqludurlar 
-  arqumentini inkar etmək çətindir  (eyni zamanda insanların  ki-
min və hansı qanunlar əsasında onları idarə etməsinə müdaxilə 
etmək hüququ vardır). Məhz bu, demokratiya adlanır. Amerika 
inqilabının ilkin şüarını xatırlasaq siyasi hakimiyyətdə təmsil olun-
mayan insanlardan, yəni  vergi sisteminin formalaşmasına təsir 
etmək imkanları olmayan vətəndaşlardan vergi tutulmamalı idi.  
Bu baxımdan, liberallar, siyasi idarəetmədə iştirak üçün insanların 
müəyyən hissəsinin yetərincə maarifli olmaması, yaxud yetərincə 
rasional olmaması məsələsinə əlavə arqumentlər axtarmalı 
olurlar. Yekun hesabda bu kimi məhdudiyyətləri müdafiə etmək 
mürəkkəbləşir, ona görə də liberallar güzəştə getməli olurlar. 

Bu, milliyyətçiliyə münasibətdə tamamilə konkret bir nəticəyə 
gətirib çıxarır. Sosial tədqiqatçılar çox doğru olaraq deyirlər ki, 
müəyyən sərhədlər içində olan müəyyən xalqlar Allahdan və 
ya təbiətdən deyil, tarixi konstruktdan yaranıblar və onu təmsil 
edirlər. Lakin bunu da inkar etmək mümkün deyil ki, demokrati-
yalar əsasən milli dövlətlərdə mövcuddur. Bundan əlavə, bir çox 
hallarda məhz demokratikləşmə milliyyətçiliyə aparır. Demokra-
tiya normativlərinin yayılması və kök salması insanlar arasında 
həmrəylik, inam, və birlik yaradır, eləcə də siyasi hakimiyyətin ef-
fektiv, kollektiv, suveren “demos”unu formalaşdırır. Demosun mil-
li mənsubiyyət əsasında formalaşdığı dövlət milli dövlət adlanır, 
nasionalizm isə müstəqil demosun formalaşması üçün yeganə 
legitim təsəvvürdür. Digər tərəfdən, milli sərhədlər təsdiqini 
tapdıqdan sonra, müəyyən zaman keçdikcə  həmin sərhədlər  
daxilində yaşayan insanlar arasında ümumi milli kimlik kök salır.  
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Siyasi fərdlər milli əsaslarla formalaşdıqda nədənsə insanla-
rın əksəriyyətinə  bu, daha ədalətli görünür və rahatlıq gətirir. La-
kin daha böyük dövlətin tərkibində olmaq, siyasi qərarları qəbul 
edən fərdlərlə  ümumi mənşə, ortaq mədəniyyət, eyni dil və digər 
bağları paylaşmamaq insanlarda diskomfort yaradır.  Bu məsə
lənin müzakirəsi bizi çox uzağa apara bilər. Lakin biz güman edə 
bilərik ki, belə bir yanaşma insan təbiəti ilə sıx bağlıdır. Bilirəm ki, 
bir çox sosial tədqiqatçıları bu münasibət qane etməyəcək.  La
kin hazırda bunun o qədər əhəmiyyəti yoxdur. Mühüm olan faktın 
özünü qəbul etməkdir.

Normativ nəzəriyyə dilində bu kimi siyasi demosun formalaş
ması prosesi “müqəddəratı təyin etmə” adlanır. Bu anlayış onu 
göstərir ki, liberal və milliyyətçi ideyalar arasında birbaşa kon-
septual əlaqə mövcuddur (yalnız əlaqə deyil, oyunun demokra-
tik qaydalarının qəbul edilməsinin ifadə edilməsinə ehtiyac var). 
Öncəliklə, “müqəddəratı təyinetmə”, özünü determinasiya – bu 
individə tətbiq edilən liberal prinsipdir. Bu, o deməkdir ki, insan 
şüurlu varlıq olaraq öz taleyini müəyyən etmək azadlığına malik 
olmalıdır, lakin bu azadlıq hüququ  başqa fərdlərin hüquqlarını 
pozmamaq həddinə kimi ola bilər. 

“Millətin öz müqəddəratını təyinetmə” anlayışı əslində  libe-
ral prinsipdir. Liberal mahiyyət daşıyan bu prinsip  siyasi millətin 
necə formalaşması kimi mühüm bir  müstəviyə keçirilmişdir. “Mil
lətin öz müqəddəratını təyinetmə”si dedikdə siyasi millətin for-
malaşması, siyasi fərdlərin varlığı, nəhayət, legitim demokratik 
sistemin yaradılması prosesi nəzərdə tutulur1.  

Milli müqəddəratı (individual deyil) təyin etmə anlayışı ilə bağ-
lı başlıca problem onun təcrübədə tətbiq edilməsində saxlanmış-
dır. Tənqidçilər son dərəcə haqlı olaraq deyirlər ki,  onu “təmiz” 
formada həyata keçirmək cəhdi xaosa, və fərdlərin və azlıqların 

1 Eli Кeduri (Elie Kedourie) ilk dəfə olaraq individual və nasional öz müqəddəratını təyinetmə 
arasındakı konseptual əlaqəni dəqiq göstərmişdir. Ernest Gellner onunla razılaşmırdı, qeyd 
edirdi ki, İmmanuel Kant öz müqəddəratını təyinetmə  anlayışının bu qədər genişlənməsinə 
razı ola bilməzdi. Lakin bu arqument yetərli deyildi. Siyasi vahidin formalaşması, daxildə 
legitim sosial müqavilənin mümkünlüyü problemi həll edilməlidir. Öz müqəddəratını təyinetmə  
konsepti  yalnız həmin məqsədlə istifadə edilməsini  tələb edir.



22 il sonra Sovet mirası: inkar yoxsa güclənmə? 35

çoxsaylı hüquq pozuntularına gətirib çıxarır. Bu məsələdə həm 
də çıxılmaz vəziyyət var: onu təcrübədə həyata keçirmək üçün 
əvvəlcə müəyyən coğrafi ərazinin çevrəsini cızmaq, bu ərazidə 
yaşayan və öz müqəddəratını təyin etmək haqqı olan insanları 
müəyyən etmək lazımdır. Lakin bunu kim və necə etməlidir? Kim 
təyin edəcək ki, kimin öz müqəddəratını təyinetmə hüququ var, 
kimin yoxdur? Bir halda ki Allah və tarix demək olar ki heç vaxt 
bir ərazidə yaşayan çoxsaylı, yaxud azsaylı etnomədəni əhalini  
bircinsli yaratmır. Müəyyən fərdlərin müqəddəratını təyin etməyə 
yönəlmiş cəhdləri hər dəfə əhali arasında yeni separatçı hərəkata 
gətirib çıxaracaq. Beləliklə, bu, sonsuza qədər davam edə bilər.  
Məsələn, Yuqoslaviyanın milli dövlətlərə parçalanması, Koso-
vonun ayrılması, Kosovoda yaşayan serblər üçün qəbuledilməz 
idi. Ona görə də təcrübədə müqəddəratı təyinetmə hüququnun 
legitimliyi, bir qayda olaraq, o siyasi vahidə münasibətdə qəbul 
oluna bilər ki, inzibatı sərhədləri əvvəlki mövcudluğu (adətən im-
periya tərkibində olarkən) zamanı, və milliyyət və millətlərin az 
önəm kəsb etdiyi, yəni millətüstü siyasi nizam çərçivəsində artıq 
çəkilmişdir.  Avropa dövlətləri tərəfindən yaradılmış dənizyanı ko-
loniyalar buna misaldır.

Bütün bunlar o mənanı kəsb edir ki,  millətüstü formalaşma-
dan çıxaraq milli dövlətlərin yaranması prosesinə keçid təcrübəsi 
konfliktlərlə iç-içə yaşanır. Bu konfliktlər yeni yaranan dövlətlər 
və köhnə imperiya münasibətlərinə aid ola bilər. Belə hallarda, 
adətən imperiya ayrılmalara müqavimət göstərir, daxildə yeni 
dövlətin yaranmasını qəbul etmir, yeni dövlətin daxilində olan az-
lıq yeni süverenlərin hakimiyyəti “altında” yaşamaq istəmir. 

Bir qayda olaraq, konfliktin bu iki səviyyəsi dolaşıq düşür, 
çünki imperiyanın dağılmasına qarşı olan və yeni formalaşmış 
milli dövlətdə yaşamağa müqavimət göstərən azlıq imperiyanın 
müttəfiqinə çevrilir.  

Bütün bunlar çox hallarda zor tətbiq edilməsinə gətirib çıxa-
rır, çünki mövcud olan siyasi sistemdə, bir qayda olaraq, bu kimi 
konfliktlərin həlli üçün hər hansı legitim mexanizm yoxdur. 
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Buna görə də sovetlərin çökmə prosesindən sonra baş ver-
miş etnomilli konfliktlər indiyə kimi həll edilməmiş qalmaqdadır 
ki, bu da dünya tarixi üçün son dərəcə tipikdir. Bu hadisələrin 
baş verməsi faktı demokratik və liberal ideyaların yayılması ilə 
ziddiyyət təşkil etmir: əksinə, bu ideyalar konfliktlərin nəticələridir.  
Rusiyadan (əhalisi bütünlükdə özünü SSRİ ilə əlaqələndirirdi) 
başqa bütün sovet respublikalarında demokratik hərəkatlar eyni 
zamanda milli hərəkatlar idi və liberal ideya tərəfdarları da, bəzi 
istisnalar olmaqla, onları müdafiə edirdilər. Lakin yuxarıda qeyd 
edilən səbəbə görə bəzi hallarda müxtəlif milli hərəkatların qarşı-
durması zorakı konfliktə çevrildi.   

Liberal ideyaların yayılması Qafqazda
konfliktlərin həllinə necə kömək edə bilər?

Yuxarıda deyilənlər o mənanı verirmi ki, liberal ideyaların və 
institutların Qafqazda yayılması konfliktlərin həlli məsələsində 
pozitiv rol oynaya bilməz (hazırda mən yalnız Cənubu Qafqaz 
ölkələrini nəzərdə tuturam)?

Əvvəldə dediyim kimi belə bir sualın cavabı ümumi ola bilməz, 
bu cavab mütləq tarixi və siyasi kontekstə bağlanmalıdır. Bu 
məqalənin nəticə hissəsində mən bir neçə belə əlaqələndirmə 
edəcəm.

İlk növbədə, etnomilli zəmində olan konfliktlərin qarşısını al
maq ilə “dondurulmuş” konflikt vəziyyətindən çıxmaq arasın
dakı fərqi aydınlaşdırmaq lazımdır. Bu kimi konfliktlər hər üç 
Cənubi Qafqaz dövlətlərinin indiki inkişaf mərhələsində prob-
lem olaraq qalmaqdadır. Mən hesab edirəm ki,  cəmiyyətin 
modernləşdirilməsinin daha yüksək səviyyəsinə nail olmaq üçün  
görüləcək bütün digər işlərlə yanaşı, liberal ideya və institutla-
rın mövcudluğuna şərait yaratmaq lazımdır, çünki böyük ehtimal 
var ki, bu kimi ideya və institutlar  milli zəmində olan ziddiyyət 
və gərginliyin qarşıdurma və güc tətbiqetmə həddinə gəlməsinin 
qarşısını ala bilər. Lakin  geniş miqyaslı zorakılıq baş verdikdən 
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və konfliktin “dondurulması” həddinə çatdıqdan  sonra, bu çətin 
vəziyyətdən çıxmaq məsələsi daha mürəkkəb bir problemə çevri-
lir və liberal yanaşmanın resursları bu problemin həlli üçün yetərli 
deyil. 

Niyə liberal ideyalar, yaxud başqa cür desək, liberal mə
dəniyyət zorakı konfliktləri dəf etmək imkanındadır? Ona görə 
yox ki, cəmiyyət nə qədər liberallaşsa, məsələn, “milli suverenlik” 
kimi  ideyalara o qədər biganələşə bilər. Gördüyümüz kimi bu 
belə deyil. Lakin cəmiyyətin liberallaşması fəaliyyət strategiya-
sının rasional qurulması, gerçək hədəflərə orientasiya etmək və 
həmin hədəflərə doğru yavaş-yavaş yürümək, fərqli fikir daşı-
yıcıları olan insanlar arasında praqmatik güzəşt və razılaşma-
lar əldə etmək, formal institutların çərçivəsi daxilində fəaliyyət  
göstərmək, yeni səmərəli təşkilatlar qurmaq  və s. bu kimi yeni 
vərdiş və bacarıqların meydana çıxmasına səbəb olur. Bütün bu 
yeni vərdişlər  konfliktləri - hətta onlar ən sensitiv, ən emosional, 
insan heysiyyatının ən dərin qatlarına toxunan olsa belə - qeyri-
zorakı çərçivədə saxlamağa imkan verir.

Bayaq dediyim kimi tarixən liberalizm dini konfliktləri aradan 
qaldırmaq təcrübəsindən yaranıb - yəni  güzəşt əldə etməyin 
çox çətin olduğu bir sahədən. Beləliklə, demək olar ki, konfliktləri 
yumşaltmaq, sahmanlamaq liberalizmin “qanında” var.

Baltikyanı respublikaların nümunəsi göstərdi ki, müxtəlif mil-
li konfliktlərin qarşıdurmasında vəziyyətin silahlı savaş həddinə 
çatması zərurəti yoxdur. Bu cəmiyyətlərin hər birində yetərincə 
çoxsaylı milli azlıqlar yaşayırdı ki, onlar üçün Sovetlərin dağılma-
sı və yeni müstəqil dövlətlərin yaranması, yumşaq dildə desək, 
tamamilə arzuolunmaz idi. Bu, ilk növbədə rusdilli əhalinin 
(əsasən etnik rusların) ümumi sayın müvafiq olaraq qırx, əlli fa-
izini əhatə etdiyi Estoniya və Latviyaya aid idi. Bu insanlar öz 
kimliklərini emosional şəkildə Sovet İttifaqına aid sayırdılar. 
Milliyyətçilik məntiqi ilə yanaşsaq onların yaşadıqları  respublika-
ların Sovetlərdən ayrılmasına etiraz etməyə əsasları Dnestryanı 
və Abxaziya əhalisindən  az deyildi. Buna baxmayaraq, Baltik-
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yanı dövlətlər, əsasən isə milli hərəkatın liderləri, öz Qafqazlı 
həmkarlarından fərqli olaraq, prosesi qeyri-zorakı müstəvidə 
saxlaya bildilər.

Ədalət naminə, hadisələrin fərqliliyini izah etmək üçün digər 
faktorları da xatırladaq. Məsələn, bütün Qafqaz konfliktlərində 
münaqişələrin alovlanması üçün əsas rolu etnomilli muxtariy
yatların mövcudluğu oynadı. Respublikaların daxilində separatçı 
hərəkatlar yaratmaqdan ötrü  bu muxtariyyatların institusional 
əməliyyat meydanı mövcud idi. Baltikyanı ölkələrdə belə quru-
luşlar yox idi. Bu gün həmin iki regionu müqayisə edərkən  bu 
faktorun əhəmiyyətini dəqiq qiymətlərdirmək mümkün deyil. Bu-
nunla belə, böyük ehtimalla  siyasi strategiyanın daha tarazlı və 
rasional qurulması bu ölkələrin milli hərəkatlarına konfliktlərdəki 
zorakılıqlardan qaçmağa imkan verdi.

O ki qaldı “dondurulmuş” konflikt deyilən problemlərə bu 
gün bu məsələdə vəziyyət daha mürəkkəbdir. Bu konfliktləri 
“ehtiyatda saxlanmış” konfliktlər adlandırmaq daha düz olardı: 
qeydə alınmış bütün sülh danışıqlarında müharibənin dayan
dırılması nəzərdə tutulur, lakin bu danışıqlar heç cür mühari
bədən əvvəlki nizamın bərpa edilməsinə gətirib çıxarmır. 2008-ci 
il müharibəsi hər iki hadisə formatının şəklini dəyişdirdi: Rusiya 
Abxaziya və Cənubi Osetiyanın müstəqilliyini tanımaqla Gür
cüstanın ərazi bütövlüyünə qarşı yönəlmiş konfliktin tərəfdarı 
olduğunu açıq şəkildə göstərdi (bundan əvvəl də Rusiya faktiki 
olaraq separatçıların himayəçisi hesab olunurdu, lakin bu, hər 
iki ölkənin rəsmi mövqelərində əks etdirilmirdi). Bu baxımdan, 
Rusiya və Gürcüstan arasında baş vermiş son müharibə region-
dakı vəziyyəti Dağlıq Qarabağdakı vəziyyətə yaxılaşdırdı: bütün 
hallarda, bu dövlətlərin (Gürcüstan, Azərbaycan) mərkəzlə  se
paratçı regionları arasında olan konfliktləri, qondarma dövlətlərin 
təhlükəsizliyinin havadarı və qarantı olan (daha doğrusu, sepa
ratçılığın davam etməsinin) qonşu dövlətlə olan konfliktlə mü
qayisədə  ikinci dərəcəlidir. Fərq budur ki, Rusiya formal olaraq 
qəyyumluq etdiyi regionların siyasi müstəqilliyini tanımışdır, la-
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kin Ermənistanın Dağlıq Qarabağa münasibətində bu etirafı et
məməsi işin mahiyyətində heç nəyi dəyişmir: faktiki olaraq bu 
konfliktlər dövlətlərarası xarakter daşıyır. Bundan əlavə, bu kon
fliktlər millətlərarası müstəviyə çıxmışdır, çünki, onların həlli üçün 
beynəlxalq formatlar (Qarabağ münaqişəsi üçün Minsk qrupu, 
Abxaziya və Cənubi Osetiya münaqişəsi üçün Cenevrə prosesi) 
mövcuddur. 

Bu metodların tətbiqindən artıq iyirmi ilə yaxın vaxt keçdiyini 
diqqətə alsaq, münaqişələrin mövcud danışıq vasitələri əsasın
da həlli inandırıcı görünmür. Düzdür, bəzən hələ də bu müna
qişələrin tezliklə həll ediləcəyi barədə çağırışlar eşidilməkdədir. 
Əslində isə tərəflər artıq danışıq prosesləri ilə, eləcə də müxtəlif 
“xalq diplomatiyaları” ilə problemin həll edilməsinin və ya konf-
liktin yenidən alovlanmasının qarşısının alınmasının qeyri-müm-
künlüyü ilə  barışmışlar. Görünür bu, heç bir siyasi addım atmağın 
mümkün olmadığı şəraitdə, sadəcə, özünü fəal qələmə vermək 
xarakteri daşıyır. 2008-ci ildən sonra vəziyyət əvvəlkindən daha 
aydın olmağa başladı2. Konfliktlərin sülh yolu ilə nizamlanması 
uzun zaman tələb edir söz-söhbətləri yalnız bəhanədir: siyasətdə 
“uzun zaman” ifadəsi çətin və ya ağır səslənəcək bir şeyin yum-
şaq bir dillə deyilməsidir, yəni “efemizmdir”, və bu da “məlum de-
yil nə vaxt” ya da “heç vaxt” anlamı daşıyır. 

Hazırkı şərtlərlə konfliktin “nizamlanması” nə deməkdir? 
Onları ölü nöqtədən necə çıxarmaq olar? Iki yol var. Birincisi, 
hərbi yoldur. Bu, o deməkdir ki,  konflikt tərəfləri arasında “sül-
hün qorunması üçün məcburi” addımlar (tutaq ki, Ermənistan və 
Azərbaycan arasında müharibənin başlanması kimi) atılır.  Belə 
olan hallarda dünya gücləri tərəflərə doğru hesab etdikləri qərarı 
sırıyırlar (Kosovo hadisəsində olduğu kimi).  2008-ci il müharibəsi, 
bu savaşın aktorlarının düşüncəsinə görə həmin konfliktlərin 
müəyyən “nizamlanması” na gətirib çıxardı: Rusiya və onun 
qəyyumluq etdiyi rejimlər olan Abxaziya və Cənubi Osetiya bu 
2  2008-ci il mühariəsi  konfliktli vəziyyətlərin  həlli ilə bağlı,  müqayisədə o qədər də böyük 
olmayan dəyişikliklər gətirdi, bu, güclərin mövcud tərtibatının bir az daha  aydınlaşması idi 
(Gürcüstanın  nəzarətində olan bir neçə elə də böyük olmayan anklav Rusiyanın və separatçı 
rejimin tabeliyinə keçdi).	
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konflikti bitmiş sayırlar. Lakin bu, faktiki olaraq, Rusiya tərəfindən  
Kosovo ssenarisinin təqlid edilməsidir: çünki beynəlxalq ictimaiy
yət Rusiyanın bu əməliyyatını legitim saymır və təkcə Gürcüstan 
üçün deyil, demək olar ki, bütün dünya üçün konflikt hələ də açıq 
qalmaqdadır. Konfliktlərdən “çıxmağın” ikinci fürsəti - separatçı 
regionların müstəqilliyinin bu separatçılığı regionların ayrılmaq 
istədiyi həmin dövlətlər tərəfindən tanınmasıdır. Əbəttə, bu ən 
sadə və  yüngül yoldur. Burada cavab sadədir: müvafiq olaraq 
Gürcüstan və Azərbaycan əhalisi üçün belə qərar vermək qə
buledilməzdir. Hələlik, hər iki tərəf üçün belə bir variantın hətta 
ictimai müzakirəsi belə yasaqdır. Hərçənd ki, artıq Gürcüstan-
da ayrı-ayrı fərdlər bu barədə danımağa cəsarət edirlər. Hətta  
nəzəri olaraq fərz etsək ki, bu ölkələrdən birinin rəhbərliyi belə 
qənaətə gəlmişdir ki, dövlətin mənafeyi naminə qondarma döv
lətləri tanımaq mümkündür, nizamlanmamış konfliktlərlə bağlı 
risk və təhlükələri aradan qaldırmaq üçün belə bir addım atmaq 
məqbuldur,  o zaman bu istiqamətdə atılan istənilən addım si
yasi intihar demək olardı. Ermənistan prezidenti Levon Ter-Pet
rosyanın hətta kiçik güzəştlərə hazır olması onun prezident kür
süsünü itirməsinə səbəb oldu. Bu hadisədən sonra çətin ki, han
sısa hakimiyyət belə bir riskli addım atmaq fikrinə düşə bilsin.  

Həmin bu cəmiyyətlərin “liberallaşdırılması” etnoərazi kon
fliktlərinin həllində hansı rolu oynaya bilər? Bu gün konfliktolo
giya sahəsində çalışan bir çoxları konfliktlərin həlli deyil, “tran
formasiyası”  haqqında danışmağa üstünlük verirlər. Bu terminin 
üstünlüyü onun qeyri-müəyyənliyindədir, buna görə də burada 
mən bu anlayışı izah etməyə çalışmayacağam.  Lakin adətən 
“tranformasiya” sözü altında şüurların transformasiyası məsələsi 
dayanır, daha doğrusu, konfliki alovlandıran  səbəblərə insanla-
rın münasibətlərinin dəyişməsi məsələsi dayanır. 

Mən bu barədə yuxarıda da qeyd etmişdim ki, “konfliktlərin 
transformasiyası”nın ideoloqları demək olar ki, liberalizmin nor
mativ müddəalarına əsaslanırlar. Onlar güman edirlər ki, in-
sanların şüurunu bu kimi transformasiyalara yönəldən müxtəlif 
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layihələr millətçiliyin zəifləməsinə gətirib çıxara bilər. İnsanların 
dünyagörüşü elə tərzdə dəyişdirilməlidir ki, “ölkənin ərazi bütöv-
lüyü” anlayışı onların nəzərində özünün müqəddəs mənasını itir-
miş olsun. Insanların çoxu o nəticəyə gəlsinlər ki, ölkənin ərazi 
bütövlüyünün bərpasının nəzəri şanslarını qoruyub saxlamaq 
üçün daima belə gərgin vəziyyətdə yaşamağa dəyməz.

Mən göstərməyə cəhd etdiyim kimi belə ümidlər sadəlövh
lükdür, ya da onların gerçəkləşdirilməsi o qədər uzun müddət 
tələb edir ki, hadisələrin belə bir inkişaf orientasiyasına  istiqa
mətlənmək öz praktiki əhəmiyyətini itirir. Bir halda ki, dünyada 
konfliktlərin bu kimi əsaslarla həlli presedenti hələ baş verməyib.

Lakin məqalənin əvvəlində müəyyən etdiyim kimi; sağlam 
dünya görüşü prinsipləri olan “liberal” ideyaların yayılması və kök 
salması ilk-öncə Qafqaz dövlətlərinin və cəmiyyətlərinin tərəqqisi 
üçün çox zəruridir. Bu tərəqqi olmadan Qafqaz dövlətləri və 
cəmiyyətləri dünya sivilizasiyasından kənarda qalacaqlar. 

Əslində, liberal prinsiplərin yayılmasının konfliktlərə aidiy
yəti ondan ibarətdir ki, bu, ilk-öncə konfliktlərin yenidən alov
lanmasının və yeni yaranacaq  konfliktlərin qarşısının alınma
sına kömək edər.  Bundan əlavə, cəmiyyətin liberal ideya və ins-
titutların yaranması istiqamətində ümumi inkişafı həll edilməmiş 
konfliktlərin mövcudluğu üzərində millətçi demaqogiya ehtimalını 
azaldar. Bu kimi demaqogiya halları öz növbəsində plüralist 
və demokratik institutların formalaşmasına mane törədir və ya 
məqsədli şəkildə  qarşısını alır. 



Rəhman Bədəlov

Liberalizm və maarifçilik: Azərbaycan
kontekstində konfliktlərin nizamlanması

Çıxışımı bir neçə qeydlə başlamaq istərdim. Birincisi. Xatır
layıram ki, Sovet dövründə belə bir sual verirdilər: “mədəniyyət 
ustaları, siz kiminləsinz?”. “Maarifçilik” və “Liberalizm” məsə
lələrində mənim üçün başlıca olan  budur ki, bu mövqeyin müs
təqilliyinə iddia etmədən öz mövqeyini ifadə etmək üçün  (“mən 
kiminləyəm?”) bu suala cavab vermək lazım gəlir. 

Mənim mesajım nəzəri cəmiyyətə ünvanlanmır, Azərbaycan 
cəmiyyətinə ünvanlanır. Məhz cəmiyyətin bu məsələlərlə məşğul 
olan zümrəsinə ünvanlanır bu sual. Öz mövqeyimi izah edərkən 
həm bu kitabın oxuyucularla, həm də ondan kənarda insanlarla 
istər-istəməz polemikaya girməli oluram. Bununla da, təbii ola-
raq,  bizim mühazirəmizin əsas məqsədinə çevrilən  “Azərbaycan 
kontekstinə” qoşuluram. 

Fikrimcə, mövcud polemikanın “maarifçilik və liberalizm ide-
yaları” ətrafında  proyeksiyası  bizim inkişafımızın bir sıra yaralı 
yerlərini göstərə bilər.  Bu nöqtələrin  indiyə qədər diaqnozu qo-
yulmamış, hətta çox hallarda bu kimi məqamların üstü dar və 
məhdud millətçiliklə pərdələnmişdir. Ona görə də maarifçiliyin 
və liberalizmin bizim şüurumuz tərəfindən  indiyə qədər də tam 
şəkildə mənimsənilməmiş bəzi məlum vəziyyətini təkrarlamağı  
artıq hesab etmirəm. 

“Dondurulmuş konfliktlər” adlanan bu konfliktlərin bir çox 
səbəblərini yalnız geopolitikada axtarmaq lazım gəldiyi ideyası-
na, eləcə də  bu vəziyyəti siyasət müstəvisində tam mənası ilə 
anlamaq mümkündür fikirlərinə də çox tərəddüdlə yanaşıram. 
Əlbəttə, bir məsələ ilə tərəddüdsüz razılaşıram ki, məhz siyasi 
məkanda  gerçək və  görünən hadisələr baş verir, məhz siyasi 
məkanda birbaşa  və ya dolayısı ilə  konfliktlərin nizamlanma-
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sının  asılı olduğu siyasi tərəfləri müəyyən etmək olar.  Lakin bu 
görüntü  bəzən aldadıcıdır.  Sözü bir kəsə demək üçün metafo-
raya üz tutası olsam deyərdim ki, görünən gerçəklik - “məişətin 
çəkilməz ağırlığı”, bəzən “məişətin çəkilməz yüngüllüyünü” pər
dələyir, lakin incə materiya bəzən qaba və qurama materiyadan  
daha mənalı olur. Bütün bunlarla, “politoloji yanaşma”nın əksinə 
olaraq  “humanitar yanaşma” məşğul olmalıdır.

Məni görüşümüzün adından çox, Leyla Əliyevanın məqalə
sində müzakirə üçün istiqamət verdiyi  vektor  cəlb edir. Fokus ic-
timai şüurda köklənmiş səbəblərin tədqiqinə yönləndirilməli, kom-
pramis yolu ilə məsələlərin həlli axtarışına  mane olan səbəblər  
aşkar ediməlidir. Bu isə yalnız Sovet düşüncəsinin residivi deyil, 
həm də həmin dönəmdə bizim inkişafımızla bağlıdır. 

Bir sözlə, məhz bizim başımızda nə baş verdiyi  üzərində 
düşünmək lazımdır. Bu baxımdan  mən öz çıxışımın şüarını belə 
müəyyən edərdim: “şüurunu dəyişsən – dünyanı dəyişəcəksən”.

Ondan başlayım ki, biz, müasir azərbaycanlılar, təqribən son 
150 il ərzində bir neçə tarixi faciəvi situasiyalar yaşamalı olmu-
şuq.  Onlardan üç  ən mühüm  keçidi diqqətə çəkmək istərdim.

İlk növbədə, XIX əsrin ikinci yarısı başlanarkən nə baş verir-
di: neft, sənayenin sürətli inkişafı, Bakının  urbanizasiya yolu ilə 
inkişafı, maarifçi ideyaların doğulması (Axundov,  Zərdabi), milli 
kimlik axtarışları,  ADR-in  (Azərbaycan Demokratik Respublika-
sı) meydana gəlməsi. Düşünürəm ki, bizim konfransın ADR-in 
yubileyinə həsr edilmiş müxtəlif tədbirlər silsiləsinin ən mühüm 
tərkib hissəsi olması da təsadüfi deyil. Bir az daha əlavə edim, 
XIX əsrin ikinci yarısından başlanan və ADR-in yaranmasına 
və az müddətdə mövcud olmasına qədər davam edən dönəm, 
mənim fikrimcə, bizim milli tariximizin  mahiyyətini təşkil edir. 
Bizim inkişafımızın digər bütün dönəmlərinə, ADR-ə qədər də, 
ADR-dən sonrakı dönəmlərə də ADR-dən qaynaqlanan  çevrələr 
kimi baxılmalıdır. Tariximizin nüvəsi üçün seçilmiş digər bütün 
təqvim tarixləri bizi bəşəriyyətin sivilizasiya tarixindən kənara atır 
və əyalət səviyyəsinə  məhkum edir (bizim moderatorun işlətdiyi 
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termini daha güclüsü ilə – Həsən bəy Zərdabinin işlətdiyi “geridə 
qalmışlıq” sözü ilə  əvəz edərdim ki, bu barədə bir az sonra da-
nışacağam). 

Sovet dövrünü bir qədər xarakterizə edim. Etiraf edim;  
bəzən mənə elə gəlir ki, bu tarixi dönəmi “qara dəlik” adlandır-
maq olar, çünki  bizim hələ də heç cür qurtara bilmədiyimiz bü-
tün bəlalarımız, yanlış sterotiplərimiz öz başlanğıcını məhz bu 
dönəmdən alır. Indi başa düşürəm ki, bu şişirtmədir,  ötüb keçmiş 
tarixə belə bir tündməcaz- publisistik məqalə ruhunda münasibət 
bəsləmək olmaz. Məhz Sovet dövründə bizim millət kimi forma-
laşmağımız başa çatmış, bizim milli kimliyimiz möhkəmlənmiş, 
təhsilli insanlar sinfi yaranmış,  inkişafımızın sənaye dövrü başlan-
mışdır.  Əlbəttə, etiraz edənlərlə razılaşıram ki,  Sovet dövründə 
bizim inkişafımız düz getməyib, milli kimliyimiz yarımçıq (Türk-
çülük və İslamçılıq inkar edilib) olub, təhsilimiz gerçək həyatdan 
qopmuş olub, milli ədəbiyyat tariximiz mərkəzdən sırınıb (Nizami 
Gəncəviyə “hə”, Kitabi Dədə Qorquda “yox” deyilməsi göründüyü 
qədər də ziyansız məsələ deyildi). Çox uzatmayacağam, sadəcə 
onu deyim ki, Sovet  inkişafında dövlət səviyyəsində olduğu kimi, 
fərdi səviyyədə də  azadlıq nəzərdə tutulmurdu. Demək olar ki, 
mahiyyətcə bizim nə dövlətimiz, nə vətəndaşımız vardı. Kompu-
ter leksikonundan istifadə edərək deyə bilərəm ki, Sovet inkişafı 
onu içindən yeyən viruslarla dolu idi. Lakin bu viruslar hələ ki, 
onu sona kimi  dağıtmamışdır.

Müstəqillik illəri indiyə qədər də ciddi şəkildə refleksləşmə
mişdir, siyasi ritorikaya baxmayaraq biz çox məsələlərdə postso-
vet ölkəsi olaraq qalmaqdayıq. Bu, keçidsiz keçid illəri idi, və de-
mokratiyaya doğru hərəkat bizi avtoritarizmə gətirib çıxardı. Qlo-
balizm və nasionalizm arasındakı dilemma hələ də həlledilməmiş 
vəziyyətdədir. Halbuki, nasionalizm siyasi əhəmiyyətdən məhrum 
edilərək yalnız folklor irsi səviyyəsinə endirilmişdir.  

Doğrudur, Avropa (Qərb) inkişaf yolu prioritet kimi qəbul 
edilmişdir. Lakin nəzərdə tutulan bu inkişaf yolu  hakimiyyətin 
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siyasətində də, ictimai şüurda da əvvəlki kimi yarımçıq olaraq 
qalmaqdadır. Bizim meqapolisin urbanistik inkişafının  da yarım-
çıq olduğu ortaya çıxdı: bir vaxtlar  xammal bazasından  təbii 
inkişafla sənaye şəhərinə keçəcəyi gözlənilirdi, sonra isə, yəni 
artıq müstəqillik illərində böyük təhsil və mədəniyyət mərkəzinə 
çevrilmək iddiasında idi. Lakin indiki halda  iri supermarketləri 
olan böyük əyləncə və ticarət mərkəzlərinin tikintisi daha təbii gö-
rünür. Həyatımızın getdikcə daha bir ciddi reallığına çevrilməkdə 
olan dini faktoru da əlavə edək. Kim ki  bu  yaxınlarda baş vermiş 
bizim məşhur anım mərasiminə İnternetdə  baxa bilibsə söhbətin  
nədən getdiyini başa düşəcək. Biz  öz tarixini və müasir dünya-
dakı yerini ayıq başla qiymətləndirə bilməyən tipik “üçüncü dün-
ya” ölkəsi olaraq qalmaqdayıq.

Təəccüblü deyil ki, bizim fikrimizdə elə amillər törəmişdir ki,  –  
mən ona qəlpələnmiş şüur deyərdim – “bizdə, bizim əvəzimizə və 
bizim vasitəmizlə” (alman filosofu M.Haydeggerin bizim içimizdə 
olan “biganə insan” haqqında işlətdiyi ifadəsindən istifadə edirəm) 
keçmişin müxtəlif residivi fəaliyyət göstərir.  Keçmişin belə laqeyd 
residivlərini “şəxsi mövqelərdə” tez-tez görmək olur. 

Yenə metaforadan istifadə etmək istərdim. Biz çalışırıq irəli 
gedək, lakin hər dəfə şüurumuzda, mən deyərdim ki, “keçmişin 
buxovlarını” aşkar edirik. Biz nə qədər  düşünmədən  hərəkət 
ediriksə, önümüzdə açılan  yollar o qədər də  çözülməz  düyünə 
düşür. Belə çıxır ki, ümidlərimizi ya yeni Makedoniyalı İskəndərə, 
ya da  “keçmişin buxovlarından”  yavaş-yavaş  qurtarmaq üçün 
ağlımızın və iradəmizin  çatacağına  bağlamalıyıq.

Etiraf edək ki, məhz bu səbəbdən Qarabağ konflikti bizi qəfil 
yaxaladı, biz belə olacağını gözləmirdik və hazırlıqsız olduğumuz 
ortaya çıxdı. Əvvəlcə, biz qəti etiraz etdik, əmin idik ki, bizim qəti 
etirazımız bir an öncə dünya ictimaiyyəti tərəfindən eşidiləcəkdir. 
Sonra qərara gəldik ki, güc yolu ilə təcili qələbə qazanmaq üçün 
bizim imkanlarımız yetərincədir. Sonra belə nəticəyə gəldik ki, 
məsələ yalnız informasiya gücünün olmamasındadır. Əgər  infor-
masiya blokunu yara bilsək hər şey öz-özünə həll olacaq. Sonra 
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hər kəsin asanlıqla inandığı və əlbəttə, hər birimizin üzərindən 
məsuliyyəti götürən belə bir qənaətə üstünlük verdik ki, günahkar 
üçüncü ölkənin hərbi müdaxiləsi və öz daxilimizdə olan satqın-
lardır. Bu qənaətlərin hər birində müəyyən həqiqət payı vardır, 
lakin eyni zamanda biz bu qənaətləri sona qədər düşünməyə 
macal tapmadıq və yaranmış vəziyyətdən çıxış yolu axtarmadıq. 
Nəticədə, biz elə bir vəziyyətə düşdük ki, bir məqaləmdə mən bu 
vəziyyəti “nevrastenik sindrom” adlandırmışdım. Indiyə kimi də 
bu cür davam etməkdədir: bəziləri militarizmə və yubanmadan in-
tiqam almağa səsləyir.  Digərləri isə çox  halda  həvəssizcə etiraf 
edirlər ki,  artıq  Qarabağ hayında deyillər, çünki gün-güzəranın  
ağır yükündən başları ayılmır ki, Qarabağ barədə düşünsünlər. 
Hakimiyyət üçün isə belə bir vəziyyət – nə sülhün, nə hərbin ol-
ması  çox münasib oldu: hakimiyyət bir tərəfdən hərbi ritorika 
seçmiş, digər tərəfdən isə tam bir fəaliyyətsizlik göstərməkdədir.  

Bir daha bu mövzuya qayıtmamaq üçün bir başa deyim ki, 
hakimiyyətin bu dəvəquşu siyasətində, eləcə də cəmiyyətin 
buna münasibətində də yaxşı heç nə görmürəm. Biz istəsək də, 
istəməsək də, daima  Qarabağ probleminin Damokl qılıncı altında 
yaşayacağıq. Yenə də istəsək də, istəməsək də biz ermənilərlə 
hər rastlaşmada diksinəcəyik. Hətta bu şərti “erməni” əsl kosmo-
polit, Qarabağ konfliktinə tamamilə neytral  biri, eləcə də bizim 
şərti “azərbaycanlı”  həmin keyfiyyətləri daşımış olsa belə. Hətta 
bir başa bu problemlə bağlı olmayan  vəziyyətlərdə belə biz  bu 
problemin təzyiqini öz üzərimizdə hiss edirik və hiss edəcəyik. Və 
hətta bəzi özündəndeyən millətçilərin zənn etdiyi kimi biz istənilən 
etnik erməni ilə  görüşdən tamamilə təcrid olsaq belə (bunun prak-
tiki olaraq mümkün olmadığı başqa bir məsələdir) , biz problemin 
həllini yaxınlaşdırmırıq, əksinə düyünü bir az daha bərkidirik ki, 
bu da bizim digər problemlərimizdə də öz təsirini göstərir.

Mənim konkret təkliflərim yoxdur, yalnız bunu deyə bilərəm ki, 
məsələnin danışıqlar yolu ilə həllinə alternativ görmürəm (əlbəttə 
kapitulyasiya istisnadır, lakin bunu da çox pis də olsa  məsələnin 
həlli hesab etmək olar). 
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Siz etiraz edə bilərsiniz ki, hər iki tərəfin danışıqlara hazır ol-
ması lazımdır. Razıyam, lakin mənim fikrimcə  məhz hər iki tərəf 
buna hazır deyil, hər iki tərəf daima üçüncü qüvvəyə müraciət 
edir, hər iki tərəf beynəlxalq ictimaiyyətin gözündə  bir-birini qa-
ralayan informasiya müharibəsini dayandırmır. Internetdə hətta 
belə fikirlərə  rast gəlmək olur ki, bizim konfliktin dünya tarixində  
analoqu yoxdur, çünki biz qarşılıqlı şəkildə bir-birimizi inkar edi-
rik. Bütün bunlar çox gülməli olardı, əlbəttə ki, əgər bu qədər 
kədərli olmasaydı. Ona görə də mənim fikrimcə,  söhbət ondan 
gedir ki, nəhayət, bu gün biz sıfır nöqtəsinə  yaxınlaşmalıyıq,  
daha doğrusu, mümkün qədər  şüurumuzu elə fəndlərlə işlədək 
ki, mövzumuz  konfliktin həllini  əngəlləyən deyil, real danışıqla-
rı başlamağın mümkün olduğu məqamlara toxunsun. Ona görə 
də artıq indi – öz çıxışımın bu mərhələsində, deyə bilərəm ki, 
əgər söhbət konfliktin hərbi güc yolu ilə deyil, müqavilə yolu ilə 
həllindən gedirsə, o zaman liberal ideyalar yeganə məqbul yol 
sayıla bilər. İndiki halda söhbət  ondan gedir ki, bu prosesdə 
vətəndaşların özləri iştirak etməlidirlər, konfliktin həlli onların 
iradələri və razılıqları ilə olmalıdır. 

Yenə də, mənə aydındır ki, bu kitabın oxucuları arasında çox-
saylı opponentlər tapılar ki, liberal əsaslı ölkələrdəki köhnədən 
davam edən  regional konfliktlərə işarə edə bilərlər. Məhz bu, 
Maarifçilikdə inamla inamsızlıq arasındakı ayrılıq nöqtəsidir, 
müasir  sivilizasiyanın humanitar şəcərəsində inam və inamsız-
lığın ayrıldığı məqamdır, və nəhayət, Liberalizm  ideyalarında 
inam və inamsızlıqdır. Bu məsələnin üzərində daha artıq da
yanmayacağam.

İndi deyə bilərəm ki, mənim çıxışımın əsas məqsədi  təkcə  
yaşadığımız konflikti adekvat qavramağa deyil, eləcə də dünyada 
öz mövqeyimizi  anlamağa mane olan düyünləri  göstərməkdir. 
Başlanğıcda dediyim “şüurunu dəyişsən dünyanı dəyişərsən” 
şüarını yenidən təkrar edirəm. Yanlış stereotiplərdən, köhnəlmiş 
miflərdən yaxa qurtarmağın zamanı çatıb. Biz onlara təkrar-təkrar 
bulaşırıq, ənənəvi hərəkətlərimizi təhlil etməyə qətiyyətimiz çat-
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mır. Başqa sözlə, mən bu məsələləri  “uzun iş” adlandırardım.
Bu yaxınlarda, mənim internetdə çıxan bir məqaləm bö-

yük hay-küyə səbəb oldu. Konfransımızın mövzusu ilə birbaşa 
əlaqəli olmasına baxmayaraq məqalənin özünə toxunmayaca-
ğam. Eləcə də mənim ünvanıma təhqiramiz sözlər yağdırmağı 
özlərinə layiq bilən o müəlliflərin də adlarını çəkməyəcəm (inter
netdə belə şeylər olur). Şərhlərini daha korrekt  ifadə etmiş intel-
lektuallarımızdan yalnız birinin fikrini xatırladım.

Müəllif hesab edir ki, “əgər bu mətn daxili istifadə üçün qapalı 
analitik formatda yazılmış olsaydı bu başqa məsələ olardı”. Gəlin 
həmin bu “qapalı” məsələsinə diqqət edək.  Fərz  edilir ki, əgər 
konflikt mövcuddursa və  bir halda ki, ölkədə  “müharibə” gedir 
(bu “elan edilməmiş müharibə”dirsə demək olar ki,  praktiki ola-
raq müharibə yoxdur), qələbə naminə, mənəvi-əxlaq normalarını 
tapdalamaq nəinki mümkündür, hətta lazımdır, və hüquq norma-
larına riayət etməkdən   isə  heç söhbət gedə bilməz. 

İstər-istəməz vətəndaş müharibəsi dönəmində Linkoln və 
onun mövqeyi yada düşür: prezident hüquqa deyil, hüquqşünas 
prezidentə diktə edirdi. Bizim qaydalara qalarsa, etiraf edilir ki, 
gərək  prosesə “millət daxili mənəviyyat”  və “millət daxili hüquq” 
rəhbərlik etsin, qalan nə varsa hamısı artıq yük kimi kənara tul-
lanmalıdır, çünki konfliktin həllinə əngəl törədir. Bunun  üzərində 
ətraflı dayanmağa vaxt yoxdur: əslində isə mənim çıxışımın bü-
tün konteksti belə “qapalılıqları” birbaşa və ya dolayısı ilə təkzib 
etməkdir. 

Mənim opponentimin növbəti fikri daha maraqlıdır: “Rəhman 
hələ də Qərbin özü tərəfindən ötən əsrdə, birinci dünya mühari
bəsinin başlanması ilə ixtisara salınmış “Maarifçilik layihəsi” il-
lüziyasının əsirliyindədir. Mədəni “ağ” adamın maskalanmış 
adamyeyən olduğunu isbat edən bu qədər psixoanalitik və post
strukturalistik tədqiqatlardan sonra  elə bir utopik layihəyə necə 
inanmaq olar.”

Yəqin ki, yeni bir J.Derrida bu passajın dekonstruksiyasına 
əməlli bir kitab həsr edərdi. Doğrudan da bütün bu kəskin ifadələr 
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– “sübut olunmuşdur”, “devrilmişdir-ixtisara salınmışdırr”, “aydın 
olmuşdur”, “üstü açılmışdır” – bu siyahını uzun-uzadı davam 
etmək olar – “üçüncü dünya” ölkələrinin (“üçüncü dünya”  yalnız 
coğrafi “üçüncü dünya” sayılmır- məsələsi artıq başqa söhbətdir)  
mədəniyyət çevrəsinə mənsub intellektual müşahidəçilərin bu 
kimi deyimləri özlüyündə çox maraqlı sirlər saxlayır. Çoxfaktorlu
luq, mümkünlük, bəlli çoxluq, sinergiklik və digər bu kimi bir çox 
şeylər hazır, kəsin nəticələrə görə asanlıqla kənara qoyulur. Çox 
güman ki, bu şəkildə ifadə edilən qəti fikirliliklə qapalı cəmiyyətlər 
arasında bir bağlılıq vardır. Bu cəmiyyətlərdə elə bil vaxtın özü 
dayanıb (Markesin ifadəsi ilə desək; tam mənası ilə “küncə qısıl-
mış”), siyasi situasiyalar isə durğun vəziyyətə (tədqiqatçılardan 
kimsə belə ölkələri “boz ərazi” adlandırmışdı) salınıb. Bu hal-
da, bir tərəfdən konspiroloji senariləri açmaq, qəsd teoriyası 
(bu məsələyə hələ qayıdacağıq)  vasitəsi ilə baş verənləri izah 
etmək cəhdləri ortaya çıxır. Digər tərəfdən isə, müxtəlif esxatoloji 
xəyallara bağlılıq, ezoterik mənaların axtarışı, dünyanın axırının 
çox yaxında olması  ilə bağlı qorxular (təkrar edirəm: “üçüncü 
dünya”nın  residivlərini yalnız “üçüncü dünya”da axtarmaq lazım 
deyil) özünü göstərir. 

Mənim opponentimin “psixoanalitik və poststrukturalistik təd
qiqatlar” vasitəsi ilə iç üzü açılmış  “maskalanmış adamyeyən” 
olan “ ağ sivil adam” haqqındakı fikirlərini bir kənara qoyaq, çünki 
bu, xüsusi şərh tələb etmir. Yalnız bir məsələni qeyd edim ki, “ağ 
sivil adam” onu qaralamaqdan ləzzət alanlar  üçün çox hallarda 
“özü özünün iç üzünü açır”.

“Maarifçilik proyekti” üzərində daha  əhatəli dayanım. Etiraf 
edirəm ki, onun “illüziya”sının əsirliyində qalmağa davam edirəm, 
çünki mənim fikrimcə, bütünlükdə liberalizm onun “illüziya”sında 
qalmaqda davam etməkdədir. Mənim fikrimcə, Maarifçilik prob
lemləri ilə bağlı refleksiyanın çatmaması hər hansı bir ölkə üçün 
“üçüncü dünya” ya aid olmaq məsələsində əsas kriteriya olaraq 
qalır. O ki, qaldı Qərb məsələsinə (Qərb dəyərlər sistemi olaraq), 
əminəm ki, “Maarifçilik proyekti” – məhz daha çox orada  “Maa-
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rifçiliyin rekviemindən” danışsalar da -Qərbdə təxirə düşməyib. 
Bütün hallarda mənim opponentimin sözləri də, liberal ideya-
ların tənqidi də, antimaarifçilik pafosunun özü də “Maarifçiliyin 
şinelindən” çıxıb. 

Son dərəcə  yığcam şəkildə ifadə etməyə çalışaraq, araların-
da 200 il məsafə olan,  lakin eyni ad - “Maarifçilik nə deməkdir?” 
adı daşıyan iki çalışma üzərində dayanım.  Onlardan birini Em-
manuel Kant, digərini Mişel Fuko yazmışdır.  Zənnimcə, bizdə 
Maarifçilik kütləvi təhsil, qlamur simalı intelektual oyunlar və s. bu 
kimi mənalarda anlaşılır. “Zəkanın yuxuya getməsi  yırtıcı doğu-
rur” – bu elə bizim haqqımızdadır.

Maarifçilik deyəndə Kant belə başa düşür:
a) “Sapere aude! – öz ağlını və fikirlərini işlətmək hünəri!”,  

Maarifçiliyin əsas devizidir.
b) Şəraiti təqsirkar bilməmək hünəri, özündən və ya situasi

yanın özündən kənarda səbəb axtarmamaq,  öz “qeyri-yetkinli
yini” heç nəyin üstünə atmamaq.

c) Fikrin ictimailəşməsi – bu təkcə cəmiyyətə təhsil vermir, 
həm də onu maarifləndirir.  Kant deyir: “Əgər qanun tələb edirsə, 
itaət et, lakin öz şəxsi fikrini  ictimai şəkildə söylə”. Vətəndaşın 
azadlıqlarını məhdudlaşdıran institutlar içində  vətəndaşın  gə
ləcək azadlığı məhz  liberal düşüncənin əsası olan bu fikirdən  
doğulacaqdı. 

Kantın fikrini inkişaf etdirərək, bizim mövzu ilə birbaşa əlaqəsi 
olan Y.Xabermasın fikrini nümunə gətirim: “heç kim azlıqlardan 
tələb etmir ki, öz iradəsindən imtina etsin, öz rəyini səhf elan 
etsin, azlıqlardan hətta öz məqsədindən imtina etməyi belə 
tələb etmirlər. Lakin... tələb edirlər ki, azlıqlar  öz əqidələrini 
gerçəkləşdirməkdən praktiki olaraq o zamana kimi imtina etsinlər 
ki, öz arqumentlərini daha yaxşı təqdim etmək gücünü qazanana 
və onlarla razılaşacaq miqdarda adam sayını toplayana qədər 
gözləsinlər”. Mənim fikrimcə bunu deməyə ehtiyac yoxdur  ki, bi-
zim konflikt ona şahidlik edir ki, bizim “azlıq”, eləcə də “çoxluq” 
sivilizasiyalı həyatın normalarını  hələ də mənimsəməyib.
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Keçək Fukoya. Qeyd edim ki, Fuko zəhərli və skeptik (Volter 
ənənəsinə uyğun) mütəfəkkirdir. Burjuaziya cəmiyyəti ondan öz 
acı payını yetərincə almışdır. 

Fuko Maarifçiliyin daxili aləmindən mərhəməti çəkib çıxarır. 
O, əvvəlcə “maariflənmiş” adamın ağıl və ağılsızlıq arasındakı 
sədlərinin demarkasiyasını müəyyən etmək üçün bir psixiatrik kli-
nikada tədqiqat aparır. Sonra aşkar edir ki, adamları məcburi qay-
dada növlərə ayıran  bu institutlar  demarkasiyaları  necə törədir, 
sonra bu “demarkasiyanı” praktiki olaraq müasir sivilizasiyanın 
bütün institutlarında aşkar edir (liberalizmin ayağına yazılan bu 
“məcburi bölünmək” məsələsini yadda saxlayaq). Yeni “Volter” 
hər yerdə, fabriklarda, məhbəslərdə, kazarmalarda, məktəblərdə  
dəlilər üçün olan klinikalara məxsus qapalı müəssisə formalarını 
aşkar edir. Hamımız üçün  dərs: başlanğıcda, ən gənc yaşlarda 
alçaldıcı imtahanlar, sonra tenderlər, konkurslar, və s., və s. və 
nəhayət, braklaşdırmanın davamı olaraq psixiatriya.  Maarifçiliyin 
humanitar ideyasından doğulan psixiatriya müəssisələrinin acı 
ideyası belədir. Əlbəttə, bu sonsuz “imtahanların” yalnız uşaq-
lar üçün deyil, elə böyüklər üçün də necə bir müşkülə  çevrildiyi 
haqda geniş  mühakimə yürütmək olar. Xüsusilə,  liberal mahiyyət 
daşımayan ölkələrdə, o ölkələrdə ki, vətəndaş elementar azad-
lıqlardan məhrumdur. Belə bir şəraitin insanın psixi vəziyyətinə 
necə təsir etməsi məlumdur. Burada “dəlixana” üçün istənilən  
qədər potensial pasient ola bilər.  Lakin belə cəmiyyətlər bu kimi 
yasaq mövzulara toxunmağı məqbul saymırlar.

Qayıdaq Fukoya. Sanki sosialist Fuko burjuaziya quruluşunun  
dayağı olan Maarifçiliyi son həddə kimi gözdən salmışdı. Lakin 
Fuko gözlənilməz nəticələrə gəldi. O, deyir: Bütün müasir fəlsəfə  
ən köhnə sual olan  “Maarifçilik nədir?” sualına cavab verməyə cəhd 
etməkdən ibarətdir. Maarifçilik bizə də əbədi  suallar miras qoyub. 
O zaman ki cavab bitib tükənmir (devirir) və cavab cavabı devirir. 
Yekun nəticə: “bizim tarixi ontologiya Maarifçilikdən başlamalıdır”.

Sadə şəkildə ifadə etsək bizim hər birimiz özəl insanıq, öz 
şəxsi taleyi və eksiztensiyası ilə istisna insanıq və s. Lakin bizim 
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hər birimiz həm də tarixi keçmişin məhsuluyuq. Bir Azərbaycanlı 
olaraq öz “tarixi ontologiyamı” mən (təbii ki, tək mən yox) Axun-
dov və Zərdabidən başlayıram, yəni Azərbaycan Maarifçi
lərindən. Ehtimal etsək ki, (şübhəlidir amma, yenə ehtimal etsək) 
digər azərbaycanlıların tarixi ontologiyaları 1968-dən və 1993-
dən başlayır, o zaman biz öz ölkəmizdə təkcə marqinal olma-
yacağıq, həm də ehtiyac olacaq ki, ya bizim üçün, ya da  “yeni 
Azərbaycanlılar” üçün yeni etnonim tətbiq edilsin.

Maarifçilik üzərinə hücumu nə ilə izah edək, Qərbin özündə 
bu vəziyyət necədir, Azərbaycan intellektuallarının münasibəti 
nədən ibarətdir? Istənilən iddialı layihə kimi – bunu liberalizmə 
də, sosializmə də aid etmək olar – Maarifçilik öz sərhədlərini və 
öz xüsusi xəyal potensiyalını tez bir zamanda əhatə edə bilməyib.

Xüsusilə, bu, erkən “Sovet maarifçiliyi”ndə özünü ətraflı bü
ruzə verdi. “Sovet maarifçiliyinin” insanın “tabula rasa” olması 
haqqında, yəni təkcə ağ kağız deyil, hər şeyin pozulub yeni
dən yazılması mümkün olan lövhə olması haqqındakı bəsit 
təsəvvürlər patoloji göstəricilər idi. 

İndiyə kimi dərk edilməsi çətin olaraq qalmaqdadır ki, Maa
rifçilik insanın yalnız mütləq refleksiyasının açılması deyil, eyni 
zamanda bu “absolyut refleksiyaya” nə qədər çox şeyin yer
ləşməməsinin faciəli dərkidir. Xüsusi ambisiyaların utopikliyi 
kəşf ediləndə Maarifçilik, daha sonra isə Liberalizm insanın də
yişməsi və cəmiyyətin yenidən qurulması ilə bağlı istənilən kar
dinal layihənin utopikliyini kəşf etdi. Lakin görünür razılaşmaq 
lazımdır ki, Maarifçilik (yalnız Maarifçilik deyil, lakin indi söhbət 
Marafiçilikdən gedir) utopiyanın əbədi axtarışında olaraq daima 
“özündən bir digərini” yaratmaqda davam edir. Bu, yalnız onun-
la tarazlaşdırıla bilər ki, cəmiyyətin elitar kəsimində (heç olmasa 
elitanın bir hissəsində) “azadlıq səbirsizliyi” adlandırılacaq amil 
üçün daimi refleksiya mövcud olsun. Məhz Maarifçilik və onun 
praktiki realizasiyası böyük Fransız İnqilabını təhrik etdi.

Keçək liberalizmə. Sirr deyil ki, liberalizm ətrafında gedən 
mübahisələr müasir dünyanın siyasi problemlərinə kəskin şəkil
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də müdaxilə edir. Bəzi müəlliflər liberalizmi gömməyə tələsirlər, 
hətta bütün müasir böhranlara görə liberalizmi suçlu tutmağa 
hazırdırlar. Bir başqaları isə hesab edirlər ki, dünyanın bütün 
nailiyyətləri məhz liberalizmlə bağlıdır. Buna baxmayaraq libera
lizmin imkanları hələ tükənməyib. Bütün digər hallarda olduğu 
kimi mənim üçün vacib olan “mən kiminləyəm” məsələsini diq
qətə çəkməkdir və bütün bu mübahisələri ərinmədən “Azərbay
can kontekstinə” yerləşdirməkdir. 

Liberalizm maarifçilik doktrinası olaraq təbiətin və cəmiyyətin 
razı salınmasının vacib olduğu qənaəti və insanın bu qənaəti prak
tiki olaraq reallaşdırması bacarığı üzəridə qurulur. Bununla belə, 
söhbət utopiyadan deyil, açıq və daima yenilənən ehtiyaclardan 
qurulmuş prinsipial məqsədli sosial proqramlardan gedir ki, həmin 
bu proqramlar cəmiyyətin tərəqqisini korrektə etmək gücündədir.

Kimsə haqlı olaraq etiraz edə bilər ki, bəyəm Maarifçilikdən 
öncə insanlar dünyanı dərk etmirdilərmi, bəyəm insana “özünü 
dərk elə” çağırışı edən Sokrat yox idimi, bəyəm cəmiyyətin dərk 
edilməsinə sosialist yanaşması olan İbn Haldun yox idimi, bəyəm 
daha nələr və daha nələr yox idimi? Lakin Liberalizmə qədər bü-
tün bunlar ayrı-ayrı insanların elmi debatları formasında idi. Və 
ən yaxşı halda başqa insanların iştirakı ilə, açıq meydanlarda 
baş verirdi. Liberalizm bu anlayışları tarix, iqtisadiyyat, sosiologi-
ya, politologiya və digər bu kimi konkret elm sahələrinə çevirdi. 
Liberalizm, müvafiq olaraq, konkret elm sahələrinin nailiyyətlərini 
müasir demokratik cəmiyyətlərin institutlarında təcrübə etdi.

Bu isə öz növbəsində onu ifadə edir ki, cəmiyyətlərin haki
miyyətləri öz qarşısında hesabat verməyə məcbur etmək qətiy
yəti ilə insan hüquqlarını gücləndirmək olar. 

Nəhayət, bu, onu ifadə edir ki, sosial dünya insanlar üçün ra-
hat dünya ola bilər (olmalıdır).

Liberalizmin bir neçə əsas əlamətini önə çəkməyə çalışım. 
O əlamətləri ki, hələ də mübahisəli olaraq qalmaqdadırlar və 
“Azərbaycan kontekstinə” aidiyyatları vardır. 

Birincisi, hakimiyyətin neytrallığı haqqında liberal ideya.
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Bazar nəyə qadirdir və nəyə qadir deyildir və hansı dərə
cədə özünü tənzimləmə qabiliyyətindədir və ya deyildir möv
zulu xüsusi sualları saxlayıram. Liberalizm öz inkişaf sürəcində 
məhdudiyyətlərini ortaya qoymuşdur, lakin liberalizmin böhran
larını demonlaşdırmaq lazım deyil. Bizdə demokratik ritorika ilə 
yanaşı guya dövlətçiliyimizi xilas etmək üçün hakimiyyətin müt
ləqliyi haqqında mahiyyətcə antiliberal şüur formalaşdırılır ki, bu 
da bizim şəraitdə qərar qəbul etmək üçün daha effektiv üsuldur.

İstər istəməz avtoritar hakimiyyətlərdə bütün istiqamətlərin 
kəskin formalaşdırılması xatırlanır: mən istəyirəm insanları xoş
bəxt edəm, lakin onlar mənə mane olurlar. Belə bir şəraitdə, yəni 
“biz mane olanda” Mexikoda heykəl və öz masştabına görə bu 
ölkəyə qoyulan böyük sərmayə kimi eybəcər və absurd layihələr 
ortaya çıxır.

Etiraf edək ki, burada günah yalnız hakimiyyətdə deyil, həm 
də bizim Sovet düşüncə tərzimizdədir. Axı Sovet illərində də biz 
yalnız totalitar dövlətdə yaşamırdıq, həm də həyatımızın bü
tün sahələrinə müdaxilə edən total dövlətdə yaşayırdıq, dövlət 
doğum evlərində doğulur, dövlət məzarlıqlarında dəfn olunur
duq. Bu şüurun davamı olaraq biz bu gün də hakimiyyəti ney-
tarllıq prinsipinə riayət etmədiyinə görə deyil, neft gəlirlərini 
“ədalətlə” bölmədiyinə görə ittiham edirik. Hakimiyyətin neytral
lığının olmaması bizim “mənimizin” zəif təzahürüdür. Bu mövzu
nun üzərində ətraflı dayanmağa imkan yoxdur, lakin buna bax
mayaraq “hakimiyyətin neytrallığı” mövzusu müvafiq olaraq so
sial ərazilərin müstəqilləşməsi və hakimiyyət diqtəsindən azad 
olması məsələsi bizim üçün çox aktual olaraq qalır. 

İkincisi, sosial nemətlərin qeyri bərabər bölünməsini ədalət 
kimi qəbul etmək lazım olduğu haqqında liberal ideya o zaman 
məqbul sayılardı ki, bu, qanun pozuntusu olmasın və individin 
özü tərəfindən şüurlu seçim edilmiş olsun.

Başa düşürəm ki, bu mövzuda çoxlu müəmmalı məqamlar 
var və belə vəziyyət uzun uzadı və səbirli diskussiyalar tələb edir. 
Yalnız bununla məhdudlaşdırım sözümü ki, əhalinin zəngin ada-
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ma bir qayda olaraq etimadsız yanaşmasına alışdırılması Sovet, 
lap deyək ki, proletar şüurunun residivi olduğunu yuxarıda qeyd 
etmişdim. Mən bir dəfə zənginlərin legitimliyinin, deyək ki, oliqarx-
ların leqitimliyinin qeyri legitim hakimiyyət tərkibində qeyri legitim 
oliqarxlardan daha az narazılıq və etiraz (bəlkə də ümumiyyətlə 
heç qıcıq deyil) doğurduğu haqqda yazmalı olmuşdum.

Nəhayət, üçüncüsü, düzxətli proqresi şüurlu hədəf olaraq li
beralizm (bəzən ədalətli) ideyasının ayağına yazmaqdan imtina 
etməyin vaxtıdır. Bütün istiqamətlərin utopiyadan imtina etməsi, 
maddi rifah ehtiyaclarının səviyyəsindən doğulmur. Davamlı özü-
nü şərhə və özünü təhlilə hazır olmaq proqresin başlıca kriteri-
yasıdır.

Niyə liberalizm yalnız tarixi optimizmin əsaslarından deyil, elə
cə də məyusluğun müxtəlif mənalarından imtina etdi? İcazənizlə 
bu “məyusluğun” üç səviyyəsini diqqətə çəkim: sosioloji, geopoli
tik və humanitar. Özlüyümüzdə qeyd edək ki, bu adlar şərtidir və 
gerçəklikdə bunlar bir-biri ilə iç-içədirlər. 

Maarifçilik bir çox ölkələrdə, eləcə də Azərbaycan da bu sıra
da istisna deyil, kütləvi təhsilə gətirib çıxardı ki, bu da nəticədə 
yarımçıq təhsilli insan ordusunun formalaşmasına səbəb oldu. 
Mənim fikrimcə, Sokrat zirvəsi olan “bilirəm ki bilmirəm” etirafına 
gücü çatan bir maarifli insanın ontologiyası hər zaman yarımçıq 
savadlı adamların aqressiyasına tuş gələcək və həmişə kəskin 
qərarlar doğuracaq.

Bundan qurtarmaq mümkün deyil. Sadəcə bəzi hallarda bu 
qarşıdurma açıq cəbhələşməyə qədər gedəcək (bizə yasaq 
mövzuları qaldıran bir çoxlarının məhv edilməsi haqqında çox
saylı hadisələr məlumdur). Digər hallarda yumşaldılaraq ustaca 
söz hücumu olacaq (hətta bəzən mənim başıma gəldiyi kimi ora
da da “güllələnsin” çağırışları səslənsə də hələki internet təh
lükəsizdir). Bütün hallarda bu demarkasiya heç zaman aradan 
qalxmayacaq, biz hər zaman onun yeni-yeni modifikasiyaları ilə 
rastlaşacağıq. Hesab edək ki, bu, bizim demokratiya, maarifçilik 
və liberalizm əvəzinə ödənişimizdi.

İcazənizlə, bir müşahidəmi sizinlə bölüşüm. 
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Başıma belə bir iş gəldi, son vaxtlar bir neçə dəfə hamam-
çı Ələsgərin ittihamlarını eşitməli oldum, elə hey deyirdi ki, bax, 
SSRİ dövründə yaxşı yaşayırdıq, Lenin zəhmətkeşlərin qayğısını 
çəkirdi və s. Özümdən asılı olmayaraq, Xalq iclasında özündən 
müştəbeh bir tərzdə təmsilçilik edən qədim yunan hamamçısı 
Kligeni təsvir etmiş Aristofanı xatırladım. Görünür belə hallarda 
deyirlər ki, “dünya köhnə dünyadı”. 

Əbədi deyingənlik, ədəbi narazılığın ontologiyası: bacarmı-
ram, istəmirəm, inanmıram ki, dünyada nəsə dəyişər, fikrinin 
kökü yəqin ki, kəsilən deyil.

Bunun qarşısı nə ilə alına bilər?	
Hesab edirəm ki, yalnız fikirlərin ictimai şəkildə yayılması, elitar 

düşüncənin legitimləşməsinə səbəb ola bilər. Məhz ictimailəşmə, 
yasaqlar deyil, elitar fikirlərin ictimailəşməsi belə “hamamçıların” 
fikirlərinin sosial filtri ola bilər. Əksinə, onları küncə sıxmaqdan 
və “yarımsavadlıların” enerjisini artırmaqdan axmaq şey yoxdur.

Keçim geosiyasi mövzuya və icazənizlə, kiçik bir giriş verim.
Müasir dünya - bu, hər şeydən öncə inkişaf etmiş ölkələrin 

qarşıdurmasıdır və həm də bir qayda olaraq “üçüncü dünya”, 
müstəqilliyini nisbətən yeni elan etmiş ölkələrin qarşıdurmasıdır. 
Bir çox faktorlar, eləcə də rasional izahı mümkün olmayan faktor-
lar bu müstəqilliyin arxasında durur. Ən mühüm olanları arasında 
Vudro Vilsonun məşhur 14 Maddəsini qeyd edərdim. Bu amillər 
milləti “özmüqəddəratını təyinetmə”yə vadar edir, digər tarixi situ-
asiyada isə insan azadlığını ehtiva edən 4 təməl prinsip haqqın-
da Franklin Ruzvelt demişdir ki, bu, dünyanı təhlükəsiz vəziyyətə 
gətirib çıxara bilər. 

Əlbəttə, başa düşürəm ki, bu kitabın oxucuları arasında mənim 
sözlərimi sadəlövhlük sayanlar olacaq, haqlı olaraq deyəcəklər ki, 
o vaxtdan indiyə kimi hələ də dünya təhlükəsiz olmamışdır, “milli 
müqəddəratı təyinetmə” ümumxalq səsverməsinin ekvivalentinə 
çevrilməmişdir, hələ onu demirəm ki, “bu səsvermə hüququnun” 
özü bir çox ölkələrdə fiksiyaya çevrilmişdir. Müəyyən qədər razı-
yam. Lakin bu “olmadı”, “çevrilmədi”, “ola bilmədi” məsələlərini 
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necə izah etmək olar? Keçmişi təftiş etmək məqsədi ilə, hətta 
“çirkin siyasətdə” belə humanitar axtarışları qeyd etmək , yol 
vermək, ya etiraf etmək ki, yeni zaman yeni problemlər ortaya 
çıxarır və yeni həll imkanları tələb edir. Bütün bunlar isə yeni 
təhlillərsiz və yeni nəzəriyyələrsiz mümkün deyildir. Fikrimcə, 
biz hər dəfə dünyanın daima yenidən düzənlənməsi haqqında 
yüksək Maarifçiliyin sualları ilə qarşıdurmanı müşahidə edi-
rik. Biz buna məhkumuq və asanlıqla məyusluğa yuvarlanan 
əbədi utopizmimizlə baş verənlərin gizli günahkarlarını axtarırıq. 
Məntiqli bir sonuc tapmayanda isə esxatolik düşüncəyə qapılır, 
dünyanın sonunun yaxınlaşdığını bəyan edirik.

Yeri gəlmişkən qeyd etmək maraqlıdır ki, bütün XX əsr boyu 
və praktiki olaraq bu günə qədər ədəbiyyatda və müəyyən qədər 
də kinoda antiutopiya janrı yaranmışdır. Bu janr satirik şəkildə 
keçmişin “optimik” utopiyasını gözdən salır. Bizim nəsil məhz 
bunu yaşamalı olmuşdur.

Bununla yanaşı söhbət yalnız sosial utopiyadan getmir, eləcə 
də, rəqəmlərin insanın yeni mahiyyətinə çevrildiyi texnokratik 
utopiyadan gedir. 

Liberalizmi dəfn etməyə tələsən İ.Vallersteyn, haqlı olaraq 
yazır ki, “ola bilər ki, Xomeyni tipi özlüyündə müasir dünya sis-
temi tərəfindən ilk öncə yüksək hiddət və qəzəblə qarşılanır. Bu 
qəzəb o kəslərə qarşı yönəlmişdir ki, onlar vəziyyətdən böyük 
fayda götürür, bu səbəbdən müdafiə edir, dünya iqtisadiyyatının 
Qərb kapitalist mərkəzinə qarşı dayanırlar. Onlar Qərbi ifşa edir, 
Maarifçilik dönəmi dəyərlərinə mənfi münasibəti kəskinləşdirərək 
bu dəyərləri şərin təzahürü kimi təqdim edirlər (bu “qəzəb və 
hiddətdən” hansı nəticələrin çıxarılması artıq başqa məsələdir).

Bir neçə söz də “sui-qəsd” haqqında konspiroloji ssenari kimi 
baş verənlərin və sairənin əsas səbəbi olaraq. 

Mən dəfələrlə məntiqi çox sadə olan opponentlərimlə diskus
siya etməli olmuşam: regional konfliktlər də daxil olmaqla bütün 
ciddi sualları yüksək siyasət həll edir və ya etmir, yerdə qalan 
isə yarı-humanist cəhdlərdir. Ən yaxşı halda etiraf edirlər ki, iki 
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yanaşma vardır: konspiroloji və təsadüfi ya da spontan. Əslində 
isə mən digər məsələ üzərində təkid edirəm, söhbət “və-və” ya 
da “ya elə-ya belə” prinsiplərindən getmir, belə halda maarifçi və 
ya liberal yanaşma konspiroloji yanaşmanı istisna edir. 

Aydınlıq üçün və sözün kəsəsi olaraq, icazənizlə, belə bir me-
tafora işlədim. Təsəvvürünüzə gətirim ki, biz masa üstündə pa
fosla Maarifçiliyi, Liberalizmi, Humanizmi və s.-ni müzakirə edirik. 
Bir az sonra məlum olur ki, biz masanın altında baş verənləri 
qiymətləndirə bilmirik və altda baş verənlər bizim “yüksək” mü
zakirəmizə daima təsir göstərir. Lakin biz aydınlaşdırmağa tələs
məliyik ki, masanın altında, bağlı qapılar arxasında, kölgələrdə 
baş verənlər bütün “yüksək” çözümləri təxirə salır. Liberal intel
lektualların kəşf etdiyi bütün təhlil-səbəb əlaqələrini lazımsız 
bir hala gətirir. Bütövlükdə isə etiraf etməliyik ki, bu kimi səbəb-
təhdqiqat əlaqələrini - onlar hətta sağlam düşüncə üçün inandırı-
cı olsalar belə biz şişirtməməliyik. Adi məntiq və səbəb-təhdqiqat 
baxımından XIX əsrdən XX əsr görünmürdü, Əhdi-Ətiq dövründə 
İncil hələ görünmürdü. Belə misalları çox gətirmək olar.

İstəmirəm ki, mənim liberal mövqeyim sadələşdirilməsi ucba
tından həddindən artıq optimistik görünsün. 

Biz hamımız və bizim diqqətimizi stəkanın yarısının boş oldu
ğuna çəkənlər və həm də bizim diqqətimizi stəkanın yarısının dolu 
olduğuna çəkənlər qəbul etməlidirlər ki, XIX əsrin böyük layihələri 
həyata keçirilmədi. Bəli, həqiqətən də sanki, bu tərəqqi və proqres 
üçün triumfal bir qalxınma idi, dünya masştablı bir layihə idi, tarixi 
optimizmin hissləri idi, eləcə də çox böyük ümid vardı ki, dünya 
hər bir insan üçün təhlükəsiz olacaq. Doğrudan da, elə görünür-
dü ki, tarixi Maarifçilik idealına uyğun olaraq hər kəsin bərabər 
olması, millətlərin müstəqilliyi, sosial vəziyyətlərin yüksəkliyi, hər 
insanın dünyaya gəldiyindən təbii haqqı olan ləyaqətli yaşamaq 
haqqı və s. bu kimi dəyərlər bərqərar olacaqdır. 

Bəli, doğrudan da sanki liberal demokratların və bazar kapi
talizmi ittifaqı bütün ölkələr və bütün kültürlər üçün birlik yara
dacaq və bu birlik hətta “tarixin sonundan” da söhbət açmağa 
imkan verəcək. 
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Lakin bütün bunların çoxu nəinki baş tutmadı – bəziləri heç 
baş tuta da bilməzdi. Çünki ağlı başında olan hər bir adam 
başa düşür ki, tutaq ki, prezidentdən seçki kampaniyası zama-
nı vəd etdiyi hər şeyi həyata keçirməsini tələb etmək olmaz. 
Məlum oldu ki, bəşəriyyətin necə idarə ediləcəyini hələ bilməyən 
mərkəzdənqaçan qüvvələr azadlığa çıxdılar.

Ortaya çıxdı ki, siyasi qərar qəbul edilən institutlarda böh-
ran yaranıb. Ümumi seçki hüquqları və cəmiyyətin seçki prosesi 
üzərində xalq və onun məsuliyyət daşıyan sosial zümrələri real 
nəzarəti hələ “xalq hakimiyyətini” qarantiyaya almır və ustalıqla 
mühüm siyasi qərarların qəbul edilməsindən uzaqlaşdırılmışlar.

Aydın oldu ki, siyasi ritorika - KİV məkanı sistemində siya-
si miflər meydana gəlmişdir, bu miflər öz mahiyyəti etibarı ilə 
arxaik miflərdən heç nə ilə fərqlənmir və siyasi hakimiyyət öz 
vətəndaşlarını zombiləşdirərək bu miflərdən istifadə etməyi çox 
yaxşı mənimsəyib.

Aydın oldu ki, hətta inkişaf etmiş ölkələrdə, o yerlərdə ki, qa-
nunların ciddi şəkildə pozulmasından, seçkilərin kütləvi falsifika
siyasından və s.dən söhbət belə gedə bilməz “zənginlər” və “yox-
sullar” arasında dərin uçurum yaranmışdır. Bu uçurumu hazırda 
mövcud olan demokratik imkanlar çərçivəsində (tətillər, mitinqlər, 
həmkarlar ittifaqları hərəkatları vəs.) aradan qaldırmaq mümkün 
deyil. 

Aydın oldu ki, zəngin və yoxsul ölkələr arasında uçurum də
rinləşməkdədir, “millətlərin öz müqəddəratını təyin etməsi” də 
müstəqilliyini yeni əldə etmiş ölkənlərin bir çox problemlərini həll 
etmədi, bu ölkələrin protest qüvvələri ya ən yaxşı halda pop-
marksizmə sürüklənir, ya da birbaşa “şeytan əməli” olan Qərb si-
vilizasiyasının məhv edilməsi üçün radikal görüşlərə sürüklənirlər.

Etiraf etmək lazım gəlir ki, ola bilər, ən ağrılı olanı sadə və qa-
çılmaz böhranla izah etməyin çətin olduğu olanlardır: söhbət on-
dan gedir ki, bu yaxınlarda dünyasını dəyişmiş böyük tarixçi Erik 
Hobsbaum əsil böhranın o qədər iqtisadi deyil, nə qədər ki ide-
oliji olduğunu müəyyən etmişdir, “bu qərb sivilizasiyasının, onun 
özkimliyinin (identifikasiyasının) anlaşılmasında total böhrandır”.
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Belə bir sual doğur, doğrudanmı “Avropanın çöküşündən”, 
Humanizm, Maarifçilik, Liberalizm və s. ideyaların “çöküşündən” 
söhbət gedir. Mümkün deyil.

Erik Hobsmaum hesab edirdi ki, insan resursları (ola bilər 
ki, söhbət fiziki resurslardan getmir) tükənməyib. Deyirlər ki, o, 
kataklizmlər və katastroflardan danışanda dinləyənlər dəhşətə 
gəlirdilər, özü isə əgər ona katastrofun nə olduğunu ifadə etmək 
üçün dəqiq söz tapmaq nəsib olurdusa, ruh yüksəkliyi hiss edirdi, 
ona görə sevinirdi ki, hesab edirdi ki, dəqiq ifadələr tapmaq son 
dərəcə vacibdir, hesab edirdi ki məhz bəlkə bu yolla, düzgün, 
dəqiq, sərt ifadə etməklə katastrofdan qaçmaq mümkün ola bilər. 

Bu, Maarifçilik optimizmi deyilmi, inam deyilmi ki, söz, fikir, da-
yanmamalıdır, çünki söz, fikir daima inkişafdadır, təcrübi işlərdə, 
xüsusilə cəmiyyətin həyati məsələlərində çox kömək edir.

Çox da tanış olmadığım Eduard Krankın özünə verdiyi bir sual 
məni çox cəlb edir, bu sual bədbin görünə bilər, lakin mahiyyətcə 
çox ciddi sualdır. “Taleyin vəhşi oyunları ilə oynayarkən heç cür 
darmadağın ola bilmərəm. Mənə belə dərin güzəşt edilməyib”. 
Bu, prinsipial olaraq Volter tərəfindən təsvir edilmiş filosof Panq
losun “dünyaların ən yaxşılarından birində hər şey yaxşılığa doğ-
ru” fikrindən fərqlənir. 

Cavab ya Dində, ya Maarifçilikdədir. Yalnız ya onda, ya da 
bundadır.

Biz birbaşa “Azərbaycan konteksti” adlandırdığımız amilə to
xunmalıyıq. Əvvəl də bu barədə başqa mövzu ətrafında danı
şarkən fikir bildirmişdik. Bu “kontekst” bizim konfransın başlığına 
çıxarılmış “konfliktlərin həlli” məsələsi ilə əlaqəlidir.

Bir nümunədən başlayım.
Bu ilin iyun ayında (30 iyunda) Mirzə Fətəli Axundovun ana-

dan olmasının 200 ili tamam oldu. Axundov Azərbaycanın təkcə 
ilk maarifçisi deyil həm də elə bir şəxsiyyətidir ki, Azərbaycanın 
müasir tarixinin başlanğıcı onun adı ilə bağlıdır. Maarifçiliyin baş-
lanğıcı və ilk maarifçinin fəaliyyətinin başlanması ilə hesablasaq, 
bayaq dediyim kimi bu o məna kəsb etmir ki, ondan əvvəlki tarix 
və mədəniyyət tamamilə inkar edilir. Bu yalnız o deməkdir ki, keç-
miş mədəniyyəti Maarifçilik prizmasından dərk edirik. 
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Gözlənilirdi ki, Axundovun yubileyi bizin tarixi keçmişimizin 
son 200 illik mərhələsini daha yaxşı anlamaq üçün səbəb ola-
caq. Çünki bu dövr bizim müasirləşmə hərəkatımızın təkanı ol-
malı (müəyyən mənada oldu da) idi. Təəssüf ki, belə olmadı, biz 
özümüzü elə göstərdik ki, guya təqvimdə heç belə bir gün olayıb.

Bizim başqa bir maarifçimizlə də analoji hadisə baş verdi. O 
adam sadəcə Maarifçiliyin mənbəyində M.F.Axundovla yana-
şı durmur, onu həm də “Azərbaycanın yeni tarixi” adlandırmaq 
olar, o yeni tarix ki ADR-in yaranmasına gətirib çıxardı. Söhbət 
Həsən Bəy Zərdabidən gedir. Onun adı ilə bizim ilk qəzetimizin 
nəşr edilməsi bağlıdır və onun ölümünün 100 illiyini biz 2007-ci 
ildə qeyd etməliydik. Məsələ yubiley keçirməkdə deyil, gəlin 90-
cı illərdə qeyd edilən müxtəlif yubileyləri xatırlayaq, bu tədbirlərin 
hamısı öz mahiyyəti etibarı ilə hakimiyyətin təbliğatına çevril-
mişdi. Məsələ bu şəxsiyyətlərin özündədir ki, onların adları belə 
cəmiyyətin şüurundan sürgün edilmişdir.

Nədən belə oldu? Buna maddi və təşkilatı müstəvidə səbəb 
vardımı? Çətin ki. Sirr deyil ki, son illər Azərbaycanda, əsasən 
də Bakıda nəhəng xərclər hesabına başa gələn çoxsaylı mədəni 
tədbirlər keçirilir. Maddi baxımdan yanaşsaq doğrudan da biz 
zəngin ölkəyik.

Səbəb bir ola bilər. İndiki Azərbaycan hakimiyyəti bu şəxsiyyət
lərlə bağlı öz varisliyini hiss etmir, ya da yuxarıda dediyimiz kimi 
bu şəxsiyyətlərlə bağlı təkcə özünün tarixi varisliyini deyil, həm 
də bizim tarixi inkişaf vektorunun mənbəyini bu şəxsiyyətlərdən 
başladığını da dərk etmir.

Etiraf edək ki, bu, tamamilə şüurlu seçimdir və belə bir ya
naşma yalnız bizim hakimiyyəti deyil, elə bizim hamımızı da 
əcaib tarixi məhsula çevirir ki, bunun da təməlində baş-ayaq 
olmuş Maarifçilik dayanır. Belə bir ideologiya boşluğunu an-
laşılmaz bir “Heydərizm” ideyası ilə və cəmiyyətimizn qlamur 
özünəməxsusluğu ilə doldurmaq istəyirlər. Kiməsə bu o qədər 
də təhlükəli görünməyə bilər, deyə bilərlər ki, bu öz-özlüyündə 
birdən törəyən yoldur, bizim “ucqar”da baş verən ötəri hadisədir, 
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onsuz da Qərb təhsili alan insanların sayı durmadan artır, sosial 
şəbəkələr öz işini görür, bu gün olmasa da sabah bu insanlar 
həqiqi gücə çevriləcəklər, belə tale yaşayan, dünyanın yenidən 
bölünməsində istehlakçı yer alan ölkələr dünyada az deyil. Lakin 
mənim fikrimcə, məsələ o qədər də bəsit deyil. 

Axundova və Zərdabiyə qədər biz ənənəvi cəmiyyətdə ya
şayırdıq. Bu cəmiyyət informasiya baxımından və dolğunluğu 
ilə, eləcə də adekvat mahiyyəti etibarı ilə dünyanın bir hissəsi, 
dünya tarixinin və dünya mədəniyyətinin bir parçası deyildi. Bu, 
yalnız əyalət deyildi, eləcə də Həsən Bəy Zərdabinin “Ucqardan 
məktublar”ında yazdığı kimi əsil ucqar idi.

Lakin əgər sən səhər-səhər qəzeti açırsan və dünyada nə baş 
verdiyindən xəbərdar olursansa bu artıq başqa bir həyatın baş-
lanması deməkdir. Sən dünyadakı hər şey haqda bilikləri, hətta 
gigiyena və aqronomluq haqda qaydaları özündə ehtiva edən 
kitab dünyası ilə yaşayırsansa, bu artıq başqa bir həyatın baş-
lanması deməkdir. Elə ki, xalq öz maarifçi insanlarının vasitəsi ilə 
öz etnoniminin haradan başlanması axtarışına çıxırsa və özünün 
başqalarından fərqini dərk etməyə başlayırsa, bu, artıq başqa bir 
həyatın başlanmasıdır. Xalq milli dövlət yaradırsa və dövlətçilik 
qaydaları ilə yaşamağa başlayırsa başqa bir həyat başlayır. Sən 
dədə-baba ənənələri ilə yaşamağı tərk edirsən və daima inki-
şaf tələb edən müasir həyat yaşayırsansa artıq başqa bir həyat 
başlayır. Həmin bu başqa həyat fikir cəsurluğu, bu fikirlərin icti-
mai şəkildə yayılması üçün məkan, sosial institutlar, bu fikirləri 
həyata keçirmək, gündəlik həyatda tənzimləmək bacarığı tələb 
edir. Eləcə də bir çox başqa ehtiyaclar çıxır ortaya. Və dünyanın 
belə bir şəraitində axmaq və vurdumduymaz qalmaq təhlükəlidir. 
Rus filosofu Yuri Senekosov bu durumu belə xarakterizə edir ki, 
“kollektiv şər - kollektiv təvəkkül mifindən doğur və bu mifologi-
yanın məngənəsindən qurtulmaq üçün gerçək bir Dekart gücünə 
ehtiyac olur”.

Beləliklə, gəlin tələsməyək, bizim hakimiyyətin və bəzi intel
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lektuallarımızın Maarifçiliyin cəsarətli düşüncəsini alt-üst etmək 
fəaliyyəti tənqidi Kant sistemi ilə zəka sualları və təftişi qarşısın-
da əbədi olaraq mövcud olacaq. 

Söylədiklərimin məcrasında yenidən təkrar edim ki, dəfə
lərlə deyilib: Qarabağın həlli demokratiyadan keçir. Bunu 
dəqiqləşdirim: Maarifçilik və Liberalizm vasitəsi ilə, tarixi ontolo-
giyanı qaytarmaq yolu ilə, hazırlıq və düşünmək bacarığı ilə.

Yalnız təkrar edə bilərəm ki, biz, nəhayət ki, hər iki tərəfdən 
tarixi və nasionalist arqumentləri istifadə etməyən insanların, 
mən deyərdim, posttarixi və postnasionalist elitanın əməkdaşlığı 
yolu ilə sıfır nöqtəsinə çatmalıyıq. Bu kimi insanların hər hansı 
uyğun bir səlahiyyətə malik olmamasında heç bir təhlükə yoxdur, 
bu insanların öz dövlətləri və hətta öz cəmiyyətləri tərəfindən 
verilmiş hər hansı bir imtiyazlarının olmamasının da problemi 
yoxdur. Sonra isə danışıqlar üzrə ekspertlərə və ya əlaqədar 
ədəbiyyata müraciət etmək olar. Məsələn, R.Fişerin və U.Yurinin 
“Razılaşma yolu və ya məğlubiyyətsiz danışıq” kitabına. Bu kitab 
haqqında bizim kolleqamız Nikolay Rozov öz monoqrafiyasında 
şərh yazıb. 

Biz öz “varlığımızın ağır dözülməzliyini” şişirtmə meyliliyimizlə 
bütün bunlar bizə sadəlövh görünə bilər, lakin belə “nə sülh, nə 
müharibə” vəziyyəti konfliktin eskalasiyasına gətirib çıxara bilər, 
o halda həmin səlahiyyəti və imtiyazı olmayan əməkdaş elita da-
nışıqları təşkil etməklə imdada çata bilər. R.Fişerin və U.Yurinin 
adlandırdığı kimi “təxirəsalınmaz sülh danışıqları” lazım ola bilər.

Fikrimi İmmanuel Vallerstaynın “Liberalizmdən sonra” kitabın
dan yekun sətirlərlə bitirmək istəyirəm.

Qeyd etmək istərdim ki, kitabı oxuyarkən mənim müəlliflə razı 
olmadığım məqamlar çox idi, lakin yekun sətirlər məni müəlliflə 
barışdırdı.

“Siz düşünə bilərsiniz ki, mənim tərəfimdən təklif edilmiş 
məqsədyönlü sosial və siyasi proqram fəaliyyətinin ümumi ciz
giləri qarşıdan gələn 25-50 il üçün hədsiz dumanlıdır. Lakin o 
burulğanın mərkəzində yerləşdiyindən mümkün olduğu qədər 
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konkretdir. Birincisi, müəyyən edilməlidir ki, siz hansı sahilə 
istiqamət götürürsünüz. Ikincisi, əmin olun ki, sizin ilk cəhdiniz 
sizi həmin istiqamətə doğru yönəldir. Əgər siz bundan da böyük 
dəqiqlik istəyirsinizsə bunu tapmayacaqsınız və o dəqiqqliyi ax-
tardığınız vaxtda boğulacaqsınız”.

Təkrar edim, hətta burulğana düşəndə belə boğulmamaq 
üçün çıxış yolu axtarmağı davam etdirmək lazımdır.



Nikolay Rozov

Rusiya tarixinin mərhələləri, 
demokratikləşmənin çətinlikləri və 
postsovet məkanında konfliktlərin 
həlli şərtləri

Rusiya tarixinin silsilələri
Bu məqalədə Rusiya tarixi mərhələlərinin əsas modeli və 

izahı veriləcək, bu model çərçivəsində Rusiyadakı sosial siyasi 
vəziyyət qısaca xarakterizə olunacaq, Kremlin xarici siyasətinin 
istiqamətləri göstəriləcək, postsovet məkanında konfliktlərin həlli 
perspektivləri araşdırılacaq.

Qulluqçu sinfin uzun mərhələli mobilizasiya və inqilablar 
modellərində (Rusiyada Qroznı, Petrovski, Stalin mərhələlərinin 
başlanması kimi) mərhələli dəyişkənlik rekonstruksiyası baş ve
rir ki, bunu dövlətin uğuru adlandırmaq olar (ərazilərin genişlən
dirilməsi, xarici arenada güc prestiji, hakimiyyətin və rejimin legi
timliyi, daxili stabillik)

Qısa mərhələli islahat-əks islahat modellərindəki mərhələli 
olaraq baş verən dəyişkənlik isə şəxsiyyətin və mülkiyyətin mü
dafiəçisi, həmçinin idarəetmədə iştirakının ölçüsü olan azadlıqdır.

Rusiya tarixi totalitarizmdən repressiyalaradək, dövlət və anti 
dövlət terroru – iğtişaşlar və məğlubiyyətlər, liberal ümidlənmə, la
yihə və islahatlar sərgiləyən müstəsna qarışıq bir triumflar dinami
kasında təzahür edir. Bütün bunlara rəğmən ümumi mənzərə xaotik 
deyil, əksinə sterotipik və təkrarlarla dolu olan bir görüntü yaradır1. 

1-ci takt. “Uğurlu mobilizasiya” Dövlətçiliyin və emosionaliz-
min yüksəlişi, qulluqçu sinfin kəskin artımı, gücün artımı. Daxili 
sabitlik, etirazların yatırılması. Ekspansiyanın daimi olaraq bir 
həddi var və adətən 2-ci takta keçir.

2-ci takt. “Stabillik-staqnasiya”, yəni inkişafdan dayanma. 
Bəzən nisbi sakit, bəzən elitanın və rejimin deqradasıyası ilə 
1 Более детально о природе и внутреннем порождающем механизме этих циклов см. в 
книге: Колея и перевал: макросоциологические основания стратегий России в XXI веке. 
М.: РОССПЭН, 2011. http://www.nsu.ru/filf/rozov/publ/kol-per.htm
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müşayət olunur, və təlatümlü olaraq 3-cü taktla bitir.
3-cü takt.“Sosial-siyasi krisiz”. Böyük iğtişaşlar, kəndli və və

təndaş müharibələri, daha dərin və təhlükəli xarici müdaxilələr. 
Bu “Krizis bölünmələr və 4-cü və 5-ci taktları tətbiq etmək üçün 
edilən tələsik cəhdlərlə xarakterizə olunur.

4-cü takt. “Liberallaşma”. Bəzən ”yuxarıdan” bəzən spontan 
olaraq “aşağılardan” kortəbii şəkildə həyata keçirilir, lakin bir qay
da olaraq uğurla nəticələnmir. Bu mərhələ bəzən 3-cü takt olan 
“Krizisə” qayıdır, ya da 5-ci takt olan “ Yuvarlanmaya” doğru gedir.

5-ci takt. “Avtoritar yuvarlanma” Bir çox hallarda bu mərhələ 
“Krizis”dən çıxarır və “Stabillik staqnasiya” mühitinə qaytarır, la-
kin bəzən “Uğurlu mobilizasiya” taktına aparır, amma müəyyən 
şərtlər daxilində isə “Krizis” taktının dərinləşməsinə, və 6-cı takt 
olan “Dövlətin çöküşü” mərhələsinə gətirib çıxarır.

6-cı takt. “Dövlətin dağılması” “Krizis” tendensiyalarının son 
dağıdıcı dərəcəsi kimi başa düşülməlidir. Dövlətçiliyin bərpası 
vaxtı yeni hakimiyyət adətən zəif və ona görə də liberal olurlar, 
müxtəlif tipli geniş aktor auditoriyasına güvənir, lakin “Avtoritar 
yuvarlanma” taktına qayıdış və ya tanış olan irticaçı qaydaların 
yenidən tətbiqi sonralar baş verən bir prosesdir. 

Taktların bizim parametrik məkanda fazalı keçid modeli vasi
təsilə ardıcıllığını nümayış etdirək. (Şəkil 1)

Şəkil 1. Rusiya tarixinin tsiklik dinamikasında taktlar və taktlar arası 
keçidlər. Ştrixlənmiş və ox işarəsi olan blokların konturları tez tez rast gəlinən 
keçidlərin dairəvi dinamikasıdır. “Liberalizasiya” və “Dövlət çöküşü” və “Uğurlu 

mobilizasiya” arasındakı kontur isə-saat kəfkiri dinamikasını göstərir.
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İndi 2003-2006-cı illərdə avtoritar rejimə yuvarlanmadan son
ra Rusiya hələ də, lakin kiçik taktlarla “Staqnasiya”nın böyük 
taktında dayanır: bu kiçik taktlara yaxın dövrdə həyata keçirilən 
“əyləncəli” modernizasiya, hazırkı hakimiyyətin arzu və istək 
olara “uğurlu mobilizasiya”ya (dünya siyasətinin yeni qütbünə 
çevrilmək, Ayı koloniyalaşdırmaq və.s), amma əslində isə “avto-
ritar yuvarlanma”ya keçmə cəhdləri daxildir. 

Böyük “Geriləmələrdə” (bunların içində ən son olanları-70-ci 
illərdə Brejnevin həyata keçirdiyi Neostalinizm siyasəti, 30-
cu illərdə Stalinin “Böyük Terroru”, və 1918-21-ci illərin Lenin-
Trotskinin adı ilə bağlı olan “hərbi kommunizm”i) avtoritar ha
kimiyyət müqaviməti tam qırmaq bilmiş, siyasi, iqtisadi, ideoloji 
monopoliyanı bərqərar etmiş, və ölkəni xarici təsirlərdən təcrid 
etmək imkanı qazanmışdı. Bu günkü şərait belə başlanğıcların 
uğurunu şübhə altına alır. Böyük ehtimal konfliktlərin böyüməsi 
və kəskinləşməsi, və Rusiyanın həmişə siyasi krizisdən sonra 
“Staqnasiyaya” sürüklənməsi prosesi daha çox ehtimal olunur.

Rusiya siyasi inkişafının ssenariləri

“Krizis” sxemdən də yaxşı göründüyü kimi bifurkasiya, yəni 
bölünmə nöqtəsidir – yolların ayrılmasıdır. Rusiya tarixi yollarına 
uy�ğun olaraq hadisələrin inkşafının üç mümkün variantı aşağı-

dakılardır:
1. “Avtoritar geriləmə” – “qulluq” etməyə (və əvvəlkilər kimi öz 

adına çıxanlar deyil) hazır olan yeni “qvardiyanın” əmələ gəlməsi, 
repressiyaların yeni dalğası və avtoritar qaydaların bərpası.

2. Elə də böyük olmayan (1603-1612, 1918-1922-ci illərdəki 
kimi) hərbi qarşıdurma eskalasiyası, lakin kiçik masştablı (1905, 
1993-cü illərdə olduğu kimi) iğtişaş və vətəndaş müharibəsinə 
yuvarlanma

3. Nəticə etibarilə növbəti iflasla və yeni reaksiya ilə (“üçüncü 
bahar” və ya “ikinci yenidənqurma”) müşahidə olunan nisbətən 
sakit “Liberallaşma”
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Tarixi ümumiləşdirmə yolun bu və ya başqa istiqamətdə getmə 
seçimindən asılı olacaq əsas şərtləri təyin etməyə imkan verir.

Neft qiymətlərinin sabit saxlanması şəraitində hakim elitanın 
birliyi, əhalinin böyük əksəriyyətinin passivliyi, güc strukturlarının 
repressiyalara və zorakılığa hazır olması, müxalifətin bacarıqsız 
və populyar olmayan hərəkətləri, və avtoritar geriləmənin yeni 
dalğası olan hal-hazırkı donuqluq vəziyyəti (keçmiş 2003-2005-
ci illərdən sonra) bu rejimin hələ bir neçə il də hakimiyyətdə 
qalmasına imkan yaradacaq. Qanundan kənar həyata keçirilən 
etiraz nümayişləri daha radikal forma alacaq ki, bu da “stabil-
lik naminə” yeni repressiyalara haqq qazandıracaq. Hadisələrin 
belə inkşafı şəraitində Rusiyanın staqnasiya və inkşaf edən deq-
radasiyası, beynəlxalq aləmdə dəhşətli geriləməsi,daxili və xarici 
uğursuzluq və sonrakı krisizlər labüd olacaq. Dinc inqilabın və 
rejimin hakimiyyətdən uzaqlaşdırılmasının məhz nə vaxt müm-
kün olması bir tərəfdən rejimin çökmə proseslərinin gücündən, 
hakim qrupun legitimsizləşməsindən digər tərəfdən isə etirazın 
konsolidasiyasından yəni toplanmış faktorların “stabilliyi” qoru-
maq gücünün nisbətindən asılı olacaq. 

Rejim üçün qeyri əlverişli məqamların üst-üstə düşməsi nə
ticəsində (maliyyə krizisindən tutmuş fəlakətlərə qədər, repres-
siv aparatın bir hissəsinin və sadiq regional elitanın loyallığının 
itirilməsi şəraitində bütün ölkə boyu etiraz dalğalarına qədər) siya-
si krizis yaxın 2-3 ildə baş verə bilər. Hakim qrup üçün hakimiyyət 
kürsüsündə qalmaq təkcə əmlakının qorunub saxlanması üçün 
deyil, həm də cinayət məsuliyyətindən qorunmaq üçün əsas 
şərtdir. Buna görə də hakimiyyəti istənilən üsullarla saxlamaq 
üçün hədsiz dərəcədə çox ediləcək cəhdlər gözləniləndir. Bu za-
man daxili qoşunların, çevik polis alayı və təhlükəsizlik xidməti 
əməkdaşlarının sayının artırılması geniş miqyaslı zorakılıqdan 
xəbər verən faktorlardır.

Dərin siyasi krizis həm də rejimin və hakimiyyətin geniş disk
reditasiyası ilə müşayət ediləcəksə, real elitanın parçalanması 
baş verəcək, güc aparatı isə açıq şəkildə repressiyalardan imtina 
edəcək (liderlərin həbsi, nümayişçilərin dağıdılması və s) və bu 
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zaman müxalifətin “dəyirmi masa”, hakimiyyətin ötürülməsi, yeni 
qaydalarla yeni seçkilərin keçirilməsi arzusu yerinə yetəcək.

Bu vəziyyətdə, qələbə çalmış koalisiyanı hər tərəfdən təhlükə 
gözləyir: əhalinin doğrulmayan ümidləri (həyat səviyyəsi düş
məsə də ilk aylar və illər hiss olunacaq dərəcədə artım olma
yacaq), Rusiyanın hələ də xammal iqtisadiyyatına söykənən 
zəif iqtisadiyyatına qlobal iqtisadi krizisin yeni dalğalarının vura
cağı zərbələr, daxili mübarizə (qaliblər arasında kəskin ideoloji 
mübarizə olacaq), “əvvəlkilər”in revanşı, (daha birlik olan, təc
rübəli, və çətinki zahiri aldanmalarla dayandırıla biləcək olan bir 
qrup), əyalətlərdə separatçı hərəkatlar, yeni liderlərin legitimsiz
ləşməsi, avtoritarizmə alışmış regional elita və s.

İndiyə qədər Rusiyada bütün əhəmiyyətli “liberalizasiya” mər
hələləri ya tezliklə qırılırdı ya da avtoratizmə yuvarlanma ilə bitən 
krizisin dərinləşməsinə gətirib çıxarırdı. Məhz bu da dəf olunması 
lazım olan Rusiya siyasi tarixindəki mərhələlərin cığırıdır! Belə di-
namikanın davamlı daxili səbəblərini anlamadan, yuxarıdan təqdim 
olunan inersion ssenarilərdən qurtarmaq mümkün olmayacaq.

Rus siyasi tarixinin mərhələlərinin cığırı qüsurludur. Hətta 
Kreml arzularının son həddi olan (artıq prinsip etibarilə yerinə 
yetməyəcək) “uğurlu mobilizasiya” belə cığırdan çıxara bilməz, 
lakin sərt qanunauyğunluqla yenidən “staqnasiya”ya və sonra isə 
yeni “krizisə” sürükləyə bilər.

Rusiyanın son nəticədə uğurlu və ya davamlı formada effektiv 
liberallaşması və demokratikləşməsinə ümidlər xəyalidir. Buna 
görə də ancaq indiki və gözlənilən reallıqlardan çıxış edərək Ru
siyanın xarici siyasətindən danışmaq olar.

Rusiyanın xarici siyasəti
Kreml son illər başlıca olaraq hansı xarici siyasət strategiya-

sını həyata keçirir?
• Heç olmasa ritorik və virtual planda SSRİ-nin dağılması 

ilə itirilmış fövqəldövlət statusunun qaytarılması cəhdləri. Bura 
V.V.Putinin “Münhen nitqi” də daxil olmaqla ABŞ-a və bütövlükdə 
Qərbə yönəlik inciklik və hücumları, Cənubi Amerikaya nümayiş
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karanə hərbi dəstək, Kalininqrad vilayətində “İsgəndər” raketlərinin 
yerləşdirilməsi hədələri, “Saakaşvili rejimi” ilə ABŞ-in “Səddam re-
jimi” misalında hesablaşma cəhdləri, Brejnev ənənələri formatın-
da yenidən nüvə silahları danışıqlarına qayıtmaq da daxildir. 

• İmperiyanın heç olmasa simvolik olaraq bərpası cəhdləri 
və Müstəqil Dövlətlər Birliyi (MDB) liderlərinin loyallığına ümid 
etmək (ucuz xammal eksportu, Rusiyanın “gücünün” simvolik 
etirafının əvəzində az olmayan subsidiyalar, MDB məkanında 
“NATO-dan pis olmayan” lakin heç də istənilən şəkildə uğurlu 
alınmayan hərbi ittifaq yaratmaq cəhdləri); belə strategiyanın 
sistemli nəticəsi Rusiya hökumətinin “MDB” liderləri tərəfindən 
aldadılmasıdır. Bundan başqa 2008-ci ildə artıq aydın şəkildə 
postsovet ölkələrinin itaətkar sözə qulaqasan rolundan imtina 
vektoru aydın görünməyə başlanıb.

• Dönükləri cəzalandırmaq cəhdi arzulolunan itəatkarlığa gə
tirib çıxarmadı, əksinə bu cür cəhdlərin nəticəsində bu ölkələrin 
Rusiyaya münasibəti durmadan yadlaşdı, və onların başqa nüfuz 
mərkəzlərinə yaxınlaşmaq istəyi isə artdı.

• Çoxvektorlu siyasət aparmaq cəhdləri – bu bir tərəfdən 
öz mənafeyi naminə deyil, məhz “Amerikanın acığına” Şanxay 
Əməkdaşlıq Təşkilatı çərçivəsində aktiv fəaliyyət, müharibədən 
əvvəlki İraqla, sonralar isə İran, Hindistan, Çin, Venesuela, və 
Kuba ilə münasibətlərin dərinləşdirilməsi, digər tərəfdən isə 
Qərbi güya özünün “Avropaya yaxınlığına” və “Demokratikliyinə” 
inandırmaq cəhdi.

Rusiya və onun qonşuluğundakı konfliktlər
Postsovet məkanında münaqişələrin sülh yolu ilə həlli pers

pektivi baxımından Kremlin siyasi strategiyası heç də ürəkaçan 
deyil. Bu arenada əsas motiv kimi “bu xüsusi maraq sahəsində” 
“ali gücün” saxlanması, bu regiona başqa oyunçuların buraxıl-
maması (adətən ancaq qıcıqlandıran və əhəmiyyətsiz), və 
“böl və hökm et” siyasəti nəzərə çarpır. Buna görə münaqişə 
tərəflərinə Rusiyanın köməyinə ümid etməkdənsə öz aralarında 
razılığa gəlmək daha yaxşı olardı. Rusiyanı isə ancaq əldə olun-
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muş razılıqların qarantı kimi, həmçinin münaqişə tərəflərinin əldə 
etdikləri razılıqları yerinə yetirmək üçün sülhyaratma qüvvələrinin 
təminatçısı kimi cəlb etmək olar.

Heç də Rusiyanın tezliklə və uzunmüddətli olaraq liberallaş
masına da ümid etmək olmaz. İndiki rejim ancaq dərin siyasi kri-
zis nəticəsində dəyişə bilər. Bu krizisdən çıxmaq yolları haqqında 
proqnoz vermək isə hələ ki mümkün deyil (yuxarıda vurğulan
dığı kimi), lakin güc strukturlarının, çinovniklərin, geniş kütlə ara
sında liberalizm tərəfdarlarının az populayarlığı da onların asan 
qələbəsinə təminat vermir.

Həmçinin daxili krizis vaxtı Rusiya siyasətçilərini sərhədləri 
xaricində olan münaqişələr o qədər də maraqlandırmayacaq. 
Rus ordusunun dəstəyi ilə qorunan status-kvo olan regionlardakı 
müvafiq güc vakuumu daha aqressiv yönümlü və hazırlıqlı qüv
vələrdə hərbi əməliyyatlara başlanmaq arzusu oyada bilər, tez və 
arxayın uğur qazandıqda isə (bu isə şübhəli bir məqamdır) post-
sovet məkanında siyasi xəritəni əhəmiyyətli dərəcədə dəyişə 
bilər, və böyük ehtimalla isə qeyri stabilliyin yeni mərhələsinə, 
zorakılıq eskalasiyasına, hətta genosid residivinə, kütləvi qaç
qınlar dalğasına qədər gətirib çıxara bilər. 

Postsovet təfəkkürü və konfliktləri
Postsovet düşüncənin hansı xüsusiyyətləri Avrasiya məka

nında konfliktlərin tezliklə və sülhlə həll olunmasına mane olur? 
Bunun üçün sülh kompromislərinin tapılmasına həqiqətən mane 
olan sovet və postsovet mentalitetinin xarakterik xüsusiyyətlərini 
göstərmək olar.

Məhz bu zəif olan “yadlar” a qarşı istənilən dərəcədə olan zo
rakılıq və məcburiyyətlərə haqq qazandıran “özümüzünkülər” və 
“yadlar”a sərt bölümdür (“əgər düşmən təslim olmursa onu məhv 
edirlər”, “bacarmırsan öyrədərik, istəmirsən məcbur edərik”). 

Bu yol avtoritar rejimə özünəməxsus “stavkadır”, razılaşma 
bacarığı tələb edən horizontal əlaqələr deyil, məcbur etmə yəni 
“vertikal” formada, “qayda qanunun” “güclü əllə” nəzarətdə sax-
lanması deməkdir.
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Müvafiq olaraq münaqişə tərəflərinin hər biri o həlli düzgün 
hesab edir ki, düşmən məğlub edilib, alçaldılıb və qovulub, , bu-
nun üçün ya “zəhmli hökmdar “rolunu öz üzərinə götürməyə ya 
da (kifayət qədər resurs yoxdursa) köməyə həmin rolda, lakin 
öz tərəfində olan güclü dövləti çağırmağa (məs. Rusiya, ABŞ, 
Türkiyə) ümid edir.

Liberalizm və ərazi konfliktləri nisbətinin daha ümumiləşmiş 
məsələlərinə baxaq. Kobud şəkildə desək konfliktlərin sülh yolu 
ilə həllinin uğursuzluğu əsas iştirakçıları və əhali arasında liberal 
ideologiyanın defisiti ilə deyil (münaqişə tərəflərinin hakim qrupla-
rı), münaqişə tərəflərinin struktur situasiyalarda strategiya seçimi 
sərtliyində, dərinləşmiş inanclarda, keçmiş aqressiv strategiyalar-
da yaranmış komplekslərdir ki, bu zaman istənilən sülh kompro-
misi hakim qrupun özünün legitimliyini təhlükə altına qoyur. 

Liberalizm və millətçilik arasında olan ziddiyyəti aradan qal
dırmaq mümkündürmü?

Bu heç də ziddiyət deyil. Çoxlu sayda amerikalı, britaniyalı, 
alman, fransız, rus, eyni vaxtda həm liberal (sülh və tolerantlıq 
uğrunda çıxış edirlər) həm də millətçidirlər (öz ölkələrinin prioritet 
maraqlarını üstün tuturlar.

Millətçilik bir tərəfdən, etnik separatizmə (milli ərazi bütövlü
yünə təhlükə yaradan) qarşıdır, digər tərəfdən başqalarının impe
riya ambisiyaları (millətin suverenitetinə təhlükə) və həm də öz, 
şəxsi imperiya ambisiyalarının (belə ki, yeni əyalət və etnosla-
rın daxil edilməsi, israrla vahid millətə çevrilmək, etnik azlıqların 
məcburən saxlanması onun siyasi, sosial, mədəni və vətəndaş 
birliyinə, stabilliyə, sülh şəraitində yaşamasına və ölkənin inkişa
fına təhlükə yaradır) əleyhinədir.

Liberalizm birbaşa olaraq tiraniyanı, despotizmi, totalitarizmi, 
siyasi repressiyalar rejimini dəstəkləyən, inkişaf etdirən ideologi
yaların əksinədir. 

Beləliklə əgər millətçilik belə rejimləri irəli aparmırsa, dəstək
ləmirsə onda liberalizmlə birləşə bilər.

Bütün bunlarla yanaşı liberal ideologiya konfliktlərin sülh yolu 
ilə həllində hansı töhvəni verə bilər? Kifayət qədər aydındırmı ki, 
liberal ideologiya o zaman münaqişəyə cəlb olunmuş iştirakçılar, 
tərəfkeş qüvvələr üçün əhəmiyyətli dərəcədə təsirli olar ki, təkcə 
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deklarasiyalar şəklində deyil, həm də dərin inanc və direktivlərdə 
ciddi ehtiva olunsun.

Dünyanın “əzəli və kinli düşmənlər” mənzərəsi“ bizim maraqlara 
zidd olan, lakin öz ləyaqətləri, və hörmət edilməli həm də nəzərə 
alınmalı hüquqları olan insanlar” mənzərəsi ilə dəyişilməlidir.

Başqalarının ləyaqətinə, azadlığına, hüquqlarına, idealları və 
bərabərlik prinsiplərinə, ədalətinə hörmət dəyərləri heç olmasa “ 
öz milli maraqları” simvolları və hakimiyyəti saxlamaq arzuları ilə 
bir sırada qoyulmalıdır.

Milli, etnik və dini kimliyin möhkəmlənməsiylə ilə yanaşı həm 
də kosmopolitik kimlik əmələ gəlməlidir: “biz öz xalqımızın təm
silçiləriyik və prinsipial məqamlarda həm də elə bizim qədər bun
lara layiq olan digər xalqların nümayəndələri ilə bərabərik”.

Rəqibin məhvi, aşağılanması, əzilməsi və üzərində qələbə ça-
lınması kimi təlqin olunan davranış stereotipləri (praktika və stra-
tegiya), sülh danışıqlarına, kompromisslərə, qarşılıqlı güzəştlərin 
müzakirə olunmasına istiqamətlənməlidir.

Bu vərdişlərin belə dəyişməsi ilk növbədə konflikt tərəflərinin 
başlıca iştirakçısı olan hakim qruplar həm də hər iki tərəfin nü-
fuzlu müxalifəti üçün vacibdir, yoxsa əks halda istənilən güzəştlər 
və kompromislər münaqişə tərəflərinin içərisində “satqınlıq” kimi 
qəbul olunacaq.

Bu yanaşmaları praktikada necə həyata keçirmək olar? Dərin 
inanclar və qaydalar xoşməramlı məqalələr və kitabları oxumaq-
la, mühazirələrə və dini ayinlərə qulaq asmaqla deyil, keçmiş sim-
vollar və dünya mənzərəsi dramatik olaraq dağılan və yenilərinin 
prestijin yüksəlməsində, qrup üzvlüyündə , sosial perspektivlərlə 
dolu olan emosional təsirli hadisələrlə dəyişə bilər.

Bundan başqa dərin dəyərlərin belə dəyişməsi həm də 
müsbət möhkəmləndirilməlidir: yeni prinsiplər əsasında qəbul 
onunan strategiyalar və praktika, qərarlar və fəaliyyət ümidsizliyə 
deyil, yeni müvəffəqiyyətləri vəd edən uğura gətirib çıxarmalıdır.

Son söz olaraq, hər şey münaqişə tərəflərində bədnam “kö-
nüllülük” əmələ gəlməsinə dirənir: rəqibin bərabər, layiq, öz ma-
raqlarına hüququ olan kimi qəbul edilməsi, həmçinin bir yerdə 
qarşılıqlı qəbulolunan qərarların əldə edilməsinə hazır olmaq.



Əli Abasov

Liberalizm və konflikt

Giriş
 
Liberalizmi fərdiyyətçilik fəlsəfəsinin əsas ideya daşıyıcısı 

(şəxsi azadlıq, insan hüquqlarının üstünlüyü, qanunun aliliyi, plü
ralizm) və fundamental prinsipi (yaşamaq haqqı, şəxsi azadlıqlar, 
mülkiyyət azadlığı və digər vətəndaş hüquqları da daxil olmaq-
la bütün təbii haqqların müdafiəsi; insanların qanun qarşısında 
bərabərliyi; bazar iqtisadiyyatının dəstəklənməsi; hökumətin 
məsuliyyətliliyi və şəffaflığı, dövlət hakimiyyətinin minimuma 
endirilməsi, bəyan edilmiş ideya və prinsiplərin müdafiəsinin va-
cibliyi) kimi dəyərləndirmək olar. Tez-tez belə bir fikir səslənir ki, 
bərabər nəticələri deyil, liberalizm bərabər imkanları dəstəkləyir. 
Bu, çox vacib məqamdır. Liberalizmin müasir variasiyası olan li-
beral demokratiya liberalizmin siyasi, iqtisadi, mədəni və sosial 
formalarını özündə birləşdirir. 

Hakimiyyətin, maddi resursların və texnologiyaların inki-
şaf etmiş ölkələrin əlində mərkəzləşdirilməsi əleyhinə yönəlmiş 
“üçüncü nəsil liberalizmi” üçüncü dünya ölkələri üçün daha xa
rakterikdir. 

Liberalizmin və demokratiyanın ilkin təzadlı prinsiplərindən 
biri “vətəndaş” anlayışının ziddiyyətli şərhidir. Liberallar hesab 
edirdilər ki, yalnız mülkiyyət sahibi olanlar vətəndaş cəmiyyətinin 
üzvü hesab oluna bilər, ictimai müzakirələrdə iştirak edə bilər və 
hökumətə səlahiyyətli nümayəndələr göndərə bilərlər. Demokra
tiya isə, əksinə, mülkiyyəti olmayan vətəndaşı da bu sıraya daxil 
edərək bütün xalqın belə bir haqqı olduğunu tələb edir. Sonralar, 
şəxsi azadlıq və mülkiyyət azadlığı (fərdi dəyərlər) ilə demokrati-
ya (ictimai dəyərlər) bir-birinə güzəştə gedərək uzlaşdılar, lakin bu 
uzlaşma təbii olmadığı üçün bəzən liberalizm və demokratiya öz 
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əsaslarını yenidən nəzərdən keçirməli və yaxud yeni zidiyyətlər 
yaşamalı olurlar. Bir çox tədqiqatçılar (xüsusilə, “qeyriqərblilər”) 
hesab edirlər ki, hələ də liberalizm və demokratiya bir araya sığ
mırlar. Məsələn, A.Dugin qeyd edir ki, “liberalizmin yuxarı başın-
da istənilən ictimai kimlikdən təmizlənmiş fərd (individuum) daya-
nır..., lakin nəticədə bu fərd “sonuncu ictimai kimlikdən – insanı 
insandan azad etmək kimi “absurd” hədəfə gəlir1 . 

Bu məntiqlə yanaşılsa, qədim yunanların ixtirası olan, lakin li
beralizmin qeyri-səmimi demokratiyası olaraq mahiyyətində aris
tokrat, hətta tiran hakimiyyəti daşıyan liberalizm və demokratiya 
prinsiplərini uzlaşdırmaq çətindir. 

Ümumiyyətlə, qeyd etmək lazımdır ki, tənqidçilərin çoxu libe
ralizmin çağdaş mahiyyəti ilə demokratiyanın ənənəviçilik məğ
zini, onların sünii və təbii, “fitri və mədəni” qarşıdurmalarına 
əsaslanaraq tez-tez üz-üzə qoyurlar. Beləliklə, müasir İngiltərə 
tarixçisi C.Çarmli liberalizm haqqında “idrakın insan təbiətinə 
qəsdi” kimi söz edir2 . 

Yuxarıda adı keçən Duqin hesab edir ki, liberalizm “azadlı-
ğı” əməli cəhətdən heç vaxt ictimai subyekt arasında yayqın ol-
mayıb. Özünün bütün ideoloji rəqiblərini məhv etmiş liberalizm 
sonuncu qurbanı olan demokratiya ilə hesablaşmağa hazırlaşır- 
deyə Dugin yazır3 . 

Rəqibləri liberalları riyakarlıqda ittiham edirlər, çünki onlar 
hökumətlərinin öz dövlətlərinin daxili həyatına məhdud qarışmağı 
tələb etdikləri halda, başqa ölkələrin işlərinə müdaxilə etmələrinə 
göz yumurlar (müdaxilə səbəbinin bu ölkələrin insan haqqlarını 
pozmaq olmasına məhəl qoymayaraq). Qərbin bütün dünyaya 
sırımaq istədiyi liberalizm ideyası təhlükəli normaları bəyan edir. 

Patriarx Kirill liberalizm və xeyir-şər anlayışlarının aşılanması 
arasında paralellər aparmışdır. Görünür, bu yanaşma liberaliz

1 Dugin, Alexander, Agoniya Liberalizma 21.09.2012 
http://globalconflict.ru/analytics/5575-aleksandr-dugin-agoniya-liberalizma
2 Andrew Williams, Liberalism and War: The Victors and the Vanguished, New International 
Relations London and New York, 2006, pp. 263.
3 Dugin, Alexander Demokratiya protiv liberalizma. Jurnal Fakel, 18.01.2004
http://www.evrazia.org/modules.php?name=News&file=article&sid=1648
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min əsas prinsipi olan bitərəflik məcburiyyətindən və hakimiyyət
lərin ayrı-ayrı vətəndaşların sarıldığı etik dəyərlərə bitərəf mü
nasibətindən doğulmuşdur. Doğrudan da, həyat fəaliyyətinin 
müxtəlif sahələrində liberallar vətəndaşın azad seçki müdafiəsinə 
və tətbiqinə imkan verən neytral prosedurları və etik normaları 
müdafiə edirlər. Bitərəflik prinsipinə əməl edilməsi dövlətlər üçün 
zəruri norma sayılaraq şəxsi azadlığın müdafiəsi və baş vermiş 
konfliklərin həlli üçün mühüm alət hesab edilir.

XX əsrin 90-cı illərindən başlayaraq liberalizm qloballaşma 
ilə əlaqəli olan yeni inkişaf mərhələsinə daxil oldu. Bu mərhələni 
tənqidçilər “Qızıl milliard” ölkələrinin möhtəkir-maliyyə liberaliz-
mi” adlandırırlar. 

“Konflikt” ifadəsinin şərhi opponentlərdə və ya qarşıduran 
tərəflərdə, eləcə də istisnasız olaraq bütün sosial strukturlar-
da təzahür edən ziddiyyətli hədəf, maraq, mövqe, rəy və baxış 
istiqamətlərinin kəskin qarşıdurma forması anlamına gəlir. Bizi 
maraqlandıran nümunə bütün dünyada geniş yayılmış etnosiyasi 
konfliktdir. Sabit demokratiyalarda separatşı əhvalların hay-küyü 
və konfliktli halların artımı sübut edir ki, hazırda konfliktlər cid-
di təhlükə ifadə edir. Oslo Sülh İnstitutunun direktoru D.Smitin 
hesabatına görə XX əsr, 90-cı illərin ikinci yarısında müxtəlif 
etnik tərkibli ölkələrdə4 baş vermiş müharibələrin üçdə ikisi bu 
konfliktlərlə əlaqəlidir5 .

Paradoksaldır ki, hər hansı bir etnik və ya dini qrup hakimiyyət 
tərəfindən nə qədər az repressiya və diskriminasiya əzabı 
çəkirsə, həmin qrupların silahlı mübarizəyə başlaması ehtima-
lı o qədər böyük olur. Təsadüfi deyil ki, öz müqəddəratını təyin 
etmə mübarizəsinə başlayan qrupların əksəriyyəti demokratik 
4 Dünyada kiçik ya böyük 8 min millət və xalq var və nəzəri olaraq onların hər biri müstəqillik 
elan edə bilər. Müasir dünyada etnik cəhətdən yalnız bir millətdən ibarət olan dövlət yoxdur. 
Formal olaraq yalnız 12 dövlət (9%) bu kateqoriyaya daxil edilir. 25 dövlətdə (18.9 %) 
isə çoxluq olan etnik qrup isə əhalinin 90 %-ni, digər bir 25 dövlətdə isə 75%-dən 89%-ə 
qədərini təşkil edir. 31 dövlətdə (23.5 %) isə bu göstərici 50-70 % arası dəyişdiyi halda, 
39 dövlətdə (29.5 %) isə əhalinin təxminən 50 %-i etnik olaraq homoqenikdir. (Gladkova, 
Anna, Mezhnatsionalniye konflikti v sovremennom mire, Thesis, Sebastopol,2003. http://
baza-referat.ru)
5 Sultanova, Janna. Etnotsenrism v sovremennom mire Thesis,2005, http://www.dslib.net/
soc-struktura/jetnocentrizm-v-sovremennom-mire-istoki-suwnost-praktiki.htm
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ölkələrdə yaşayırlar. Bundan da əlavə ölkə “qeyri-azad” rejimdən 
demokratiyaya keçid həyata keçirərkən müstəqillik ideyası ağıl-
ları fəth edir. 

Ənənəvi təbəqələşmiş, təsis edilmiş, alətləşdirilmiş konfliktlər 
özünü sistem fenomeninin təzahürü kimi göstərir. Təbiətcə və 
strukturca mürəkkəb olan konfliktlər yalnız etno-konfessional de-
yil, həm də qeopolitik, mədəni, iqtisadi mahiyyət də daşıyırlar.

Konfliktlərin tədqiqi göstərir ki, faktor metodologiyasından 
əsas faktorun üzə şıxarılmasına keçid zorakılığın daima davam 
etdirilməsi üçün istifadə edilir, hakim şəbəkə infrastrukturu müxtəlif 
şəbəkələrlə xüsusi əlaqələndirmə qaydalarını diktə edir, konflikt 
qrupları həmin qaydalala formalaşır, strukturlaşır, konflikt resurs-
ları olaraq toplanır. Konfliktin tipi münaqişədə əsas mövqe tutan 
hər hansı bir hakim şəbəkənin üzə çıxarılmasına imkan verir. 

Ənənəvi konfliktdə mədəni şəbəkənin, təsis edilmiş konfliktdə 
iqtisadi şəbəkənin rolu olduğu halda, instrumentallaşmış-
alətləşmiş kofliktdə isə hakim geopolitik və siyasi şəbəkənin 
nəticələri müşahidə edilir6. Sosialist sistemin dağılması instru
mental konfliktlərin ortaya çıxması ilə müşayiət olundu. Etnikliyin 
siyasiləşdirilməsi və etnokonfliktlərin əmələ gəlməsi bir qayda 
olaraq etnoqrupların, xüsusilə onların liderlərinin siyasi, iqtisadi, 
mədəni şəbəkələrdə hakim mövqe qazanmaq məqsədinin nəti
cəsidir. Şəbəkə yanaşması konfliktlərin yalnız mürəkkəb, biris
tiqamətli olmayan xarakterini deyil, həm də konflikti müşahidə 
edən prosesləri hesablamağa və şərh etməyə imkan verir.

Tədqiqatçıların bir hissəsi hesab edir ki, sosialist sisteminin 
çökməsi dövründə ittifaqa daxil olan bəzi respublikalar konfliktin 
inkişafının qarşısını ala bildilər. Buna səbəb həmin respublika-
larda milli dövlətçiliyin davamlı tarixinin, parlamentarizmin siya-
si ənənəsinnin, hakimiyyətin legitim ötürülməsinin, kompramis 
ənənələrinin, eyni zamanda sosial və etnik həmçinsliyin möv
cud olması idi. Bu nəticəni qismən qəbul edərək, qeyd etmək 
lazımdır ki, konfliktin bu üsulla yoluna qoyulmasına nüfuzlu xa-
6 Kumova, Svetlana Politicheskiye aspekti etnicheslikh konfliktov v sovremennoi Yevrope 
Thesis, Saratov, 2006 http://do.gendocs.ru/docs/index-238729.html
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rici qüvvələr yüksək səviyyədə kömək göstərdilər. Ümumiyyətlə, 
mövcud konfliktlərin çoxu (xüsusilə instrumental konfliktlər) si
yasi mahiyyət daşıyır və onların dinamikası nüfuzlu beynəlxalq 
təşkilatlar və xarici dövlətlər tərəfindən tənzimlənir. Bu vəziyyət 
konflikt ölkəsinin xarici geopolotik maraqlar zonasında yerləşən 
və ya əhəmiyyətli dərəcədə xammal resurslarına malik olan regi-
onlara daha çox baş verir. Əlbəttə, dünyanın bütün etnomədəni 
regionları – inkişaf etmiş və inkişaf etməkdə olan, müxtəlif rifah 
və siyasi mədəniyyət səviyyəsi daşıyan regionlar belə konfliktə 
meyllidirlər. Bu meyl müasir siyasi qeyri-sabitliyi daima provo
kasiyaya təhrik edir, bu səbəbdən də çağdaş dünyadakı bütün 
böyük konfliktlər beynəlxalq xarakter daşıyır. Artıq üçüncü onillik
dir ki öz həllini gözləyən Cənubi Qafqaz konfliktləri də həmin sil
silədəndir. Liberalizm konfliktin tənzimlənməsi fəaliyyətinə nələr 
təklif edə bilər? Bu məqsədlə konfransın təşkilatçılarına təklif et
diyimiz əsas mövzuları diqqətinizə çatdıraq. 

Konfliktə və onun həllinə yanaşma 
ideologiyalardan və dünyagörüşündən nə
şəkildə asılıdır?

Bütün digər ideologiyalar kimi liberalizmə də natamamlıq, 
yarımçıq, açıqlıq, hətta qeyri-müəyyənlik, ilkin əsasların inkarı
na yönəlmək imkanları və şəkildəyişdirmə xüsusiyyətləri xarak
terikdir. İdeologiyaların dünyaya baxışı və fəlsəfi məzmunu hər 
bir xalqın psixologiyasının, şüurunın, mental mahiyyətinin konk-
ret məhsuludur. İdeologiyalar yeni mühitdə yayılarkən müəyyən 
qəbuledilməz yönlərinə görə mütləq transformasiya ilə üzləşməli 
olur. İstənilən ideologiyanın yayıldığı ərazidə yeni təzahürü hə
min ərazinin tarixi şəraitindən, xalqın mədəni vəziyyətindən ası
lıdır. İdeologiya yayıldığı əraziyə mənsub mədəniyyətin tərkib 
hissəsinə çevrilir, mövcud reallıq odeologiyanın mənimsəmə və 
interpretasiyanı tənzimləyir, sonra isə konkret fəaliyyətdə özünü 
ifadə edən sosiumun əxlaqını aydın şəkildə modelləşdirir. İde-
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ologiyanın spesifikliyi əsasən ondan ibarətdir ki, olduqca sub
yektiv fenomendir, insanda və cəmiyyətdə (insanları yönəldərək, 
birləşdirərək, səfərbər edərək, sosiallaşdıraraq və s.) və dünya-
da (onun təbii mahiyyətini yeni şəkildə ictimailəşdirərək) nəhəng 
obyektiv dəyişikliklər etməyə qadirdir. Ideologiyanın başqa bir 
mühüm əlaməti həm də ondan ibarətdir ki, fərdə və cəmiyyətə 
vəziyyəti yalnız termin rasionalizmi ilə deyil, həm də insana mü
nasib olan simvolizmlə izah edir, insanı şüuraltı və şüursuz duy
ğularla, cəmiyyətin aktual arxetipləri ilə özünə bağlayır. Məhz bu 
kontekstdə subyekt-obyekt münasibətlərinin çuğlaşması, mif və 
gerçəkliyin qarışdırılması, keçmiş və indinin ideologiyasını milli 
dünyagörüşün şirnikdirici rənglərinə bürüyərək və mobil resursla-
rı işə salaraq, yeni vəziyyəti təyin edir, gedişatı tənzimləyir, trans-
formasiya yaradır və konfliktləri idarə edirlər.

Totalitar ölkələr konflikti həll etmək üçün siyasi rejimi sərtləşdirir, 
vətəndaşların hüquq və azadlıqlarını məhdudlaşdırır, sərt cəza 
tətbiq edir, tez-tez güc vasitələrinə əl atır və bir çox hallarda et-
nik azlıqları zorla assimilyasiya edir. Eləcə də, hökumətlər qorxu 
və təhdid yolu ilə etnoqrupu məcburi köçkünlüyə vadar edir, bu 
qrupların deportasiyasını və fiziki məhvini (hətta genosid) həyata 
keçirir. Bütün bu hərəkətlər“müharibə dili” və düşmənçilik ideolo-
giyası ilə müşayiət olunur. Totalitar rejimlər öz fəaliyyətlərini öz 
xalqlarının şüurunu transformasiya etməklə həyata keçirirlər. 

Avrasiya məkanı cəmiyyətlərinın hansı 
xüsusiyyətləri konfliktlərin tez həll 
edilməsinə əngəl törədir?

SSRİ-nin sonlarında transformasiya prosesləri cəmiyyətin 
şüurlu dəstəyindən məhrum idi. Qazanılmış azadlığı və hüquq-
ları davamlı müdafiə edəcək adamların sırası çox az idi. Sahib-
karlıq institutu mövcud olmadığı üçün insanların çoxu özlərinin 
yeni sosial statusları olan vətəndaşlıqdan istifadə edə bilmədilər. 
Yenidənqurma və keçid dövrünün mərhumiyyətləri və ağırlıqla-
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rı “Şüur şöku” yaratdı və üzlər etno-konfessional dəyərlərə tərəf 
çevrildi. Bununla da SSRİ-nin iflası dövründə başlanan və bu 
günə kimi davam edən çoxsaylı konfliktlər törəməyə başladı. 

Avrasiya xalqlarının yaratdığı tarix və həmin məkanda bu 
günə kimi mövcud olan ideologiya və dünyagörüşü sistemi (na-
dir istisnalarla) ənənəvi olaraq antiliberaldır; Şərqin fundamental 
priotitetləri Qərbin prioritetləri ilə opponentlik edir və əks qütbləri 
təmsil edir; çoxluq – fərdilik, monizm – plüralizm, cəmiyyət-in
san... Avrasiya şəraitinə Qərb tərəfindən əlavə edilmiş ideologiya 
individualizm rakursundan kollektivizm kontekstinə transforma
siya edildi. 

Postsovet Rusiyasında və müasir Çində liberalizmin mənim
sənilməsi ilə əlaqədar təcrübə çox maraqlıdır; birinci ölkədə, si-
yasi liberalizm ilk hüquqi iqtisadi plüralizm yaratmaq cəhdində 
boğuldu, ikinci ölkədə isə iqtisadi müəssisələrin ilk cəhdlərini 
qanla boğmaqdan başlayan iqtisadi plüralizm, ölkəni dünya lider
liyinə çıxardı. 

Postsovet ölkələrinin çoxunda olan qeyri-demokratik və anti-
liberal daxili ruhu, ənənəvi və konstruksiyalaşmış konfliktləri üst-
üstə qalamağa şərait yaradan “imperiya ambisiyaları”nı, vahid si-
yasi, iqtisadi, mənəvi və hüquqi məkanın olmamasını, vətəndaş 
cəmiyyətinin və orta təbəqənin formalaşmasına süni əngəllərin 
yaradılmasını mənfi keyfiyyətlərdən saya bilərik. 

Postsovet məkanında baş vermiş konfliktlər – SSRİ-də admi
nistrativ ərazi sərhədlərinin mükəmməl yaradılmaması və keçmiş 
Sovet respublikalarının bu bölgü əsasında süverenləşməsi, si
yasi rejimin, keçmiş SSRİ regionlarında əhalinin sosial-iqtisadi 
vəziyyətinin pisləşməsinə gətirən transformasiyası prosesi, yerli 
elitanın hakimiyyət iddiaları, etno-dini təşkilatların ailə-nəsil, yer-
libazlıq və klançılıq əsaslarında fəallaşması - sistemin nəticələri 
və silsilə tarixi və praktiki faktorlardır. Qeyd etmək vacibdir ki, 
konfliktlər xüsusi mifologiyalardan qidalanan və xarici qüvvələr 
tərəfindən “himayə edilən” yeni etnik kimliklərin (identlik) forma-
laşmasına səbəb oldu. Siyasi “fayda” və xarici maraqların təsiri 
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ilə etnik kimliklərin konstruksiyalaşması prosesi bu günlərdə də 
davam etməkdədir.

Bütövlükdə götürsək, bu ölkələrin əksəriyyətində hakimiyyətin 
legitim ötürülməsinin, kompromis vərdişlərinin, parlamentarizmin 
siyasi ənənələrinin olmaması konfliktlərin gedişatına və nəticə
lərinə əhəmiyyətli dərəcədə təsir göstərdi. Lakin, belə ənənələri 
olan ölkələr (Polşa, Çexiya, Sloveniya) etnik konfliktdən qaçmaq 
kimi böyük bir uğura nail oldular.

Liberalizm və konfliktlərlə əlaqəli olan
hansı regional stereotipləri aradan 
qaldırmaq lazımdır?

1. Bu, liberalizmin dərk edilməsində və interpretaiyasında 
mövcud olan stereotiplərdir:

Liberalizm (“individuumun azadlığı”) demokratiyaya qarşı 
(“xalqın hakimiyyəti”), insan (vətəndaş) cəmiyyətə qarşı, indivi
duum ictimaiyyətə qarşı, hər şeyə izin verilən sərt etik və mənəvi 
kodeksə qarşı, bazar planlaşdırılmış iqtisadiyyata qarşı. Müasir 
sarsılmaz stereotip liberalizmi digər bütün “dünya”ya qarşı “az-
saylı superzənginlərin əlbirliyi” kimi interpretasiya edir. Eyni za-
manda həmin “dünya”dan səslənən interpretasiya da müxtəlif və 
ziddiyyətlidir. 

2. Konfliktlərin dərk edilmə və interpretasiya steteotipləri:
Konfliktlər bəzən ziyalı yanaşmasın da belə bayağı interpre

tasiya edilir; “qəsd”, “düşmən fitnəsi”, “özümüzünkülər və öz
gələr” dilemması ilə, “nankor gəlmələr” kimi miflərlə təfsir edilir. 
Konfliktin texnologiyasının dövriyyəyə buraxılması – parlaq “düş
mənçilik dili” ilə qızışdırma və illüzion səhnələrlə alətləşdirilmiş 
mifologiyadan ibarətdir. 
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Milliyyətçilik və liberalizm bir-birləri ilə
necə uzlaşa bilərlər?

Milliyyətçilik, eləcə də etnik şovinizm, rasizm, izolyasionizm 
kimi liberalizmə ziddir. Liberalizm üçün vətəndaş konsolidasiyası 
və eyni hüquqlarla konkret millətin formalaşdırılması (istisnasız 
olaraq) olan dövlət nasionalizmi qəbul ediləndir. Bu barədə Ru-
siyanın ən tanınmış liberal məhbusu Mixail Xodorkovski yazır: 
“Milliyətçilik – millətin ən yüksək dəyər olduğunu qəbul edən ide-
ologiyadır. Ilk baxışdan milliyətçilik və liberalizm bir-birnə zidd 
görünür: birincisinin təməl daşı insan cəmiyyətidir, ikincisinin isə 
başlıca prioriteti ayrıca insan, onun hüquqları və azadlığıdır. La-
kin ilk baxışda görünən bu ziddiyyət zahiri xarakter daşıyır. Milləti 
etnosla bir tutmaq olmaz, eyni zamanda onu müəyyən mədəni 
birlikdən qopmuş kimi də qiymətləndirmək olmaz”7.

Milləti eyni mədəni dəyərləri olduğu kimi, eyni siyasi dəyərlərə 
də malik sosial birlik kimi nəzərə alan Xodorkovski hesab edir 
ki: “Əsil milliyətçilik liberal olmalıdır. Xalq o vaxt millətə çevrilir 
ki, azadlıq onu üçün ən əsas dəyərə çevrilir8”. Yekunda müəllif 
qeyd edir ki, müasir liberal milliyətçiliyin ən əsas elementləri li-
beral dəyərlərlə üst-üstə düşür. Beləliklə, müəyyən etmək olar 
ki, liberalizm (demokratiyada kimi) milliyətçiliyin bütün növləri ilə 
əməkdaşlıq etməyə hazırdır.

Liberalizm konfliktlərin sülh yolu ilə 
həlli üçün hansı tövhələri verə bilər?

Qərb liberal ideologiyaları və liberal idealizmi tərəfindən 
konfliktlərə yanaşma – beynəlxalq münasibətlər nəzəriyyələrində 
cərəyanlar – müxtəlifdir.
7 Khodorkovskii Mikhail Mezhdu Imperiyey I natsionalnim gosudarstvom. Third Lecture 
for the audience of Novaya, Ekho Moskvi, 15.06.2012http://www.echomsk.spb.ru/blogs/
khodorkovsky/?category=4735
8 İbid
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Məsələn, Böyük Britaiyanın siyasəti dini və etnik ziddiyyətləri 
əlverişli iqtisadi və siyasi təminatlar verməklə neytrallaşdırma-
ğa yönəlib. 1985-ci ildə bağlanmış Anqlo-İrland sazişinə görə 
Cənubi İrlandiya o zamana qədər Böyük britaniya ərazisi sayı-
lacaq ki, İrlandiya əhalisinin əksəriyyəti bunu qəbul etmiş olsun. 
Bu, referendumun gərginliyi azaltma mexanizmi olduğunu sübut 
edir. 

Etnik qarşıdurmaları tənzimləyən Qərb texnologiyaları dövlə
tin, cəmiyyətin inkişafında ayrı-ayrı qrupların tarixi, etnik, siyasi, 
iqtisadi, mədəni özəlliklərini əks etdirməyə çalışırlar.

Konfliktləri nizamlama modelləri müxtəlifdir, lakin əsasən üç 
texnologiya üzərində dayanılır:

1. Etnik qrupa qərar qəbul etmək üçün real hüquqların veril
məsi, mərkəz və əyalət arasında federalizm prinsipləri əsasında 
yeni siyasi, iqtisadi və mədəni əlaqələrin qurulması;

2. Etnik qrupun parlamentdə və hökumətdə geniş təmsil olun
ması ilə vahid hüquqi və siyasi məkanın yaranması;

3. Unitar dövlətdə hakimiyyət səlahiyyətlərinin yetərincə 
desentralizasiyası və konflikt regionuna avtonomiya verilməsi. 

Qərbdə tez-tez bütün bu modellərin inteqrasiyasına və kom
binasiyasına üz tuturlar.

Cənubi İrlandiya və Korsika konfliktlərində unitar dövlətlər 
üçüncü modelə – ən yüksək muxtariyyat, Bask əyalətinə mərkəzlə 
federal əsaslı münasibətlər qurulması modelinə müraciət etdilər.

Öz inkişafının yüksək həddinə çatmış ənənəvi konfliktlər üçün 
genişləndirilmiş muxtariyyat, ya da həmin regionla federativ əla
qələr qurulması ən səmərəli siyasi model sayılır.

Keçid sistemlərdə sosial-iqtisadi böhran nəticəsində yaranan 
konstruksiyalaşmış konfliktlər üçün iqtisadi sabitliklə yanaşı, kon
flikt ərazisi ilə mərkəz arasında səlahiyyətlərin dəqiq bölgüsü uy
ğun ola bilər. 

Tənzimləmə modelinin seçilməsində ən böyük çətinlik, regi-
onal elitadan tutmuş nəhəng dünya dövlətlərinə qədər - müxtəlif 
siyasi qüvvələrin maraqlarına xidmət edən instrumentallaşmış 
konfliktlərdir.
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Qeyd edək ki, Qərbdə konfliktlərin siyasi tənzimlənməsinə ən 
böyük kömək milli konsensus mədəniyyəti elementlərinin möv
cudluğu oldu. Avropada etnik konfliktlərin aradan qaldırılması 
üçün strategiya və taktikanın işlənib hazırlanması, eləcə də döv
lətdə və regionda milli siyasət proqramının olması kimi digər va
cib faktorlar bunlardır; etnoslar arası konfliktlərin formalaşması 
prosesinin açıq getməsi ekstremizmə və milliyyətçiliyə qarşı cid
di ölçü götürülməsinə səbəb oldu; etniklər arası dialoqa imkan 
yaradıldı, nümunəvi davranışın formalaşdırılması üçün dəyərlər 
təsis edildi; potensial konfliktlərin profilaktikası üçün və mövcud 
konfliktlərin həlli üçün bütün etnik qrupların sosial-iqtisadi vəziy
yətinin yaxşılaşdırlması barədə kompleks tədbirlər həyata keçi
rildi; konfliktlərin həllində öz maraqları olduğundan fəaliyyətləri 
yetərincə birmənalı olmayan beynəlxalq ictimayyətin - təşkilatla
rın və dövlətlərin resurslarından səmərəli isifadə edildi. 

Lakin bir qaydalı olaraq etnik konfliktləri, hətta ən sabit siyasi 
inkişaf şəraitində və ən səmərəli və adekvat texnologiyalardan 
istifadə edərkən belə birdəfəlik aradan qaldırmaq yox, bu kon
fliktləri yalnız nizamlamaq mümkündür. Bununla əlaqədar ən 
uğurlu nümunə olan Aland konfliktlərininin nizamlanması mo
delini xatırlamaq yetərlidir (Aland parlamentinin önündəki sütun 
sıralarında adaların muxtariyyat tarixləri əks edilir, sonuncu sü-
tun hələki boşdur, bu sütün ölkənin tam müstəqillik əldə edəcəyi 
tarixi gün üçün saxlanılır)

Konfliktlərin siyasi nizamlanması təcrübəsinin və əhalinin 
siyasi mədəniyyət vərdişlərinin olması hətta dövlət siyasi siste
minin iflası şəraitində belə etnik zidiyyətlərin sülh yolu ilə həlli 
üçün qarantdır (Çexoslovakiyanın sülh yolu ilə iki yerə bölün
məsi yaxşı nümunədir). Hətta dövlətlərarası sərhədlərin əhə
miyyətini aradan götürən Avropa Birliyinin yaranması etniklər 
arası ziddiyyətlərin və konfliktlərin aradan qaldırılmasına səbəb 
olmadı. Ümumi konflikt nəzəriyyəsinin əsaslarını yaradanlardan 
biri olan R.Darendorf hesab edirdi ki, hətta ən mükəmməl de
mokratik cəmiyyətlər belə konfliktlərə son verə bilməz, eləcə də 
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ziddiyyətlərin irəliləməsinin və problemlərin qarşısı ala bilməz. 
Bu səbəbdəndir ki, Belgiyadakı Flamand, İngiltərədəki Olster, 
Fransadakı Korsika, İspaniyadakı Bask, Kanadadakı Kvebeka 
məsələləri aktual olaraq qalmaqdadır.

Liberalizm ideyaları təcrübədə 
konfliktlərin həllinə necə kömək edə bilər?

Millətlərarası konfliktlər baş qaldırarkən istənilən dövlət buna 
münasibət bildirməyə məcburdur: susmaq və nümayişkaranə şə
kildə prolemlərə etinasılıq göstərmək, güc və qeyri güc vasitələri 
ilə gərginliyin azaldılmasına yönəlmək məqbul deyil. Belə vəziy
yətlərdə dövlətlərin çoxu məcburi qaydada beynəlxalq hüquqla 
hesablaşmalı olurlar ki, bu qaydalara görə konfliktin sülh yolu ilə 
həll imkanları tükənmədikcə güc tətbiqi ilə həlli qəbuledilməzdir. 
Təbii ki, siyasi cəhətdən qüvvətli olan dövlətlər bu təcrübəyə 
məhəl qoymurlar (məsələn Rusiya Federasiyasının Çeçenstan 
siyasəti).

Etnik konfliktlərin sülh yolu ilə həllində səmərəli yol müxtəlif 
etnik və mədəni qrupların vahid bir cəmiyyətə tədrici və könül-
lü konsolidasiyası və zamanla bir millətə çevrilməsidir. Belə bir 
konsolidasiya postsovet ölkələri üçün çox vacibdir, lakin bu, 
idarəedici elita tərəfindən cəmiyyətin “aşağı” qatlarının etirazı 
nəzərə alınaraq təşviq eilmir. Əslində isə etno-milli konfliktlər eli-
ta üçün hakimiyyət və digər resursları əldə saxlamaq üçün vacib 
vasitədir.

Konflktlərin gərginliklərinin azaldılması yolu kimi genişlən
dirilmiş avtonomiya Kanadada, İspaniyada, Belgiyada (qismən 
Rusiyada) və digər ölkələrdə tətbiq edilmişdir. Məsələn, Bask 
ölkəsndə olduqca geniş hüquqlardan istifadə edilir: ölkə sakin
ləri öz prezidentlərini, parlamentlərini seçir, vergi sistemi mərkəz
dən asılı deyil, öz polis qüvvələri vardır, təhsil sahəsinə region 
hakimiyyəti özü nəzarət edir, məktəblərdə təhsil, eləcə də tele
kanal və radio yayımlarının çoxu bask dilindədir. 
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ABŞ-da adətən makrosəviyyədə etnik konfliktlərin həlli üçün 
üç əsas strategiyadan istifadə edilir: 1) hüquq mexanizmlərinin 
işə salınması; 2) danışıqlar; 3) informasiya (qarşı tərəflərin infor-
masiya mübadiləsi) yolu ilə9 .

Gərginliyin sülh yolu ilə aradan qaldırılması üçün daha bir va-
riant inzibati ərazi bölgüsünün dəyişdirilməsidir: milli münaqişə 
yayılan ərazinin daha kiçik inzibati vahidlərə ayrılması, ya da et-
nik həmcinsliyin genişləndirilməsi məqsədi ilə konflikt ərazisində 
inzibati vahidlərin birləşdirilməsi həyata keçirilir. 

Separatizm cildini dəyişməkdədir, onun yeni forması inkişaf 
etmiş regionlarda yerli hakimiyyət orqanlarının başçılıq etdiyi iq-
tisadi separatizm olmağa başlamışdır (Şotlandiya, Flandriya İta-
liyanın şimalı və digər). 

Konfliktin əsil səbəbini bilmək lazımdır. Ispaniyada konfliktə 
səbəb Baskların müstəqilliyinin itirilməsi, iqtisadi inkişafın yüksək 
səviyyəsi və regionun xüsusi geopolitik vəziyyəti oldu. Kanada-
da həyata keçirilən assimilyasiya siyasəti, ingilisdilli immiqrant-
ların axını, mərkəzçilik ənənələrinin gücləndirilməsi ölkədə fe-
derasiyasının formalaşmasına səbəb oldu. Bu və digər hallarda 
konfliktli münasibətin eyni vaxtda bir neçə mürəkkəblik dərəcəsi 
müşahidə edilir ki, bu da nizamlanmanın çətinliyini ortaya çıxarır. 

Təəssüf ki, hətta ən sabit və iqtisadi inkişaf olan demokra
tiyalarda belə ən müxtəlif səbəblərdən meydana çıxan radika
lizmlərin qarşısını almaq çətindir. Əvvəllər terrorizmi yoxsul və 
inkişaf etməmiş ölkələrlərlə, aşağı həyat səviyyəsi ilə bağlayır
dılarsa Baskların ölkəsində, Şimali İrlandiyada yeni ənənələr gö
rünməyə başladı və nəticədə məlum oldu ki radikal elementlər 
cəmiyyətin rifah içində, yüksək iqtisadi inkişafda və liberal rejimdə 
yaşayan zümrələrindən də çıxa bilir. Qloballaşma prosesi bu ten-
densiyanın inkişafına ciddi təsir göstərdi.

Bununla yanaşı, inkişaf etməmiş regionlardan fərqli olaraq, 
iqtisadi cəhətdən inkişaf etmiş regionlarda konfliktlərin tənzim
lənməsi üçün daha çox dinc vasitələrədən istifadə edilməsi 

9 Stefanenko, Tatyana, Etnopsikhologiya, Moscow : Aspect Press, 2009,.PP. 368
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haqqındakı fikir təcrübədə birmənalı təsdiqini tapmır. Bir tərəfdən, 
məsələn, iqtisadi cəhətdən sabit olan Kataloniya və Flandriya se-
paratçıları siyasi vasitələrdən istifadə edirlər. Korsikada isə yerli 
etnoqruplar muxtariyyat almaq üçün zorakılıq metodlarına əl at-
dılar. Digər tərəfdən, iqtisadi inkişaf etmiş Basklar Ölkəsində fəal 
şəkildə zor tətbiq edilir. Belgiyanın iki milli qrupu – Vallonlar və 
Flamandlar arasında olan konflikt sabit şəkildə siyasi mübarizə 
və parlament kompromisləri çərçivəsində qalmaqdadır.

Konfliktlərin nizamlanmasının liberal-demokratik üsulları uni-
tar dövlət üçün nəhəng təhlükələr və risklər ehtiva edir. 1995-
ci il referendumunda unitarlığın tərəfdarı olanların kiçik üstün-
lüyü sayəsində Kanada iki dövlətə parçalanmaqdan qurtuldu. 
Ingiltərədə xalqları kiçik millətlərə çevirən Şotland, Olster, Uels 
muxtariyyatlarının institutlaşması prosesi permanent (davamlı) 
şəkildə böyüməkdədir. Belgiyada bu proses artıq Vallon və Fla-
mand etnoslarını bir-birindən ayırmışdır. Fransada Korsikalılarla, 
Bretonlarla, Elzaslılarla, Basklarla qarşılıqlı münasibətlərindəki 
problemlər kəskin şəkil almaqdadır. Hətta, inteqrasiya olunmuş 
kimi görünən Amerikan milləti belə öz “tarixləri” və milli mifləri ilə 
silsilə regional etnomədəni bloklara bölünməkdədirlər.

Nə olmuş olsa belə, konfliktlərin sülh yolu ilə tənzimlənməsi 
inkişaf etmiş demokratik institutların mövcud təcrübəsidir. La-
kin, bizim fikrimizcə, keçid ölkələrində demokratikləşmə prosesi 
ilə ortaya çıxan etnosiyasi konfliktlər çox vaxt demokratikləşmə 
prosesinin özü üçün təhlükəyə çevrilir. Bir sözlə, demokrati-
ya və milliyyətçilik qarşılıqlı əlaqəsi olan fenomenlərdir. Birinci, 
konfliktlər üçün əsas olmaqdan başqa konflikt prosesinin uzan-
ması üçün zəruri şərait yarada bilir. Ikinci, etnosiyasi problemlər 
demokratiya prinsiplərindən geri durmaq təhlükəsi yarada bilər. 
Xüsusilə, demokratik institutlar zəif olarsa. 

Bütün bunlar ondan xəbər verir ki, müasir demokratiyalarda 
konfliktlərinin həllinin universal üsulu mövcud deyildir. Ona görə 
də nizamlama vasitələri fərqli olmalıdır.

Liberal demokratik ölkələr üçün milli ziddliklərin həllində döv
lətin rolu yüksək olaraq qalır. Avtoritar rejimlər bu problemi sırf öz 
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səlahiyyətləri sayırlar. Demokratik quruluşlarda cəmiyyət proble-
min həllindən kənarda deyil və prosesdə mühüm rol oynayır.

Aydındır ki, millətlərarası ziddiyyətlər müasir polietnik döv
lətlərdə fenomen olaraq qüvvədə qalmaqdadır. Bu, ilk növbə
də, siyasi və sosial-iqtisadi mühitin konfliktliliyi və etnik elitin 
hakimiyyət uğrunda mübarizəsi səbəbindən baş verir. Qeyd 
edilən mühitin ziddiyət daşıyan elementləri etnik faktorla birlə
şərək konfliktlərin nizamlanmasını çətinləşdirir. Bunu demokratik 
ölkələrdə həlli mümkün olmayan ziddiyyətlər də sübut edir10 .

Liberalizmdə hərb və sülh problemləri

XIX əsrin sonlarında liberalizm müharibə və sülh problem
lərinə öz münasibətlərini yetkinləşdirdi. Klassik liberalizm – hərbi 
müdaxilənin ardıcıl əleyhdarıdır, bitərəflilik prinsiplərini tərəfdarıdır. 
Xatırlamaq kifayətdir ki, Vilson və Ruzvelt dönəmlərində ABŞ-
ın neytrallığı və izolasionalizmi hansı çətinliklərlə aradan qaldı-
rıldı. Indiki liberallar da müharibə əleydarıdırlar (üzünü müdafiə 
vəziyyəti istisnadır), lakin terrorizmlə mübarizə adı altında olan 
hərbi əməliyyatları müdafiə edə bilirlər. Bununla əlaqədar, XX 
sonu və XXI əsrin əvvəlində siyasi ab-havanın gerçəkliyini ifadə 
edən “müharibə liberalizmi” anlayışı olduqca populyarlaşmışdır. 
E.Vilyams qeyd edir ki, liberal rejimlər bəzən müharibədən 
və müharibədən sonrakı quruculuqdan öz ideologiyalarını 
təsir dairələrinə yaymaq üçün istifadə edirlər. 2003-cü il İraq 
müharibəsini ya bu tendensiyanın zirvəsi saymaq, ya da libera-
lizmin etibarının uçuruma yuvarlanması kimi baxmaq olar. 

Liberal dövlətlər faktiki olaraq öz ədalət anlayışlarını sırıyırlar 
ki, bu da liberalizmin azadlıq haqqındakı təməl prinsiplərinə zid-
dir. Liberalizmdə vadar etmək yoxdur, insanın və ya millətin azad 
seçimi nəticəsində əldə edilən inkişaf məqbul sayılır11 .
10 Buyanova Natalia Dinamika Etnopoliticheskogo konflikta v sovremennikh demokratiyakh. 
Thesis, Moscow, 2007,.Nauchnaya biblioteka dissertatsii I referatov http://www.dslib.net/
polit-instituty/dinamika-jetnopoliticheskogo-konflikta-v-sovremennyh-demokratijah.html
11 Andrew Williams, Liberalism and War: The Victors and the Vangusihed New International 
Relations Rutldege, London and New York, 2006. P.150
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Repinetski müasir liberalizmin müharibələrə ikiüzlü münasi
bətindən yazır: “Müharibə, liberal nəzəriyyə mövqeyindən yanaşı-
lırsa öz bahalığına və bütünlükdə iqtisadiyyata dağıdıcı təsirlərinə 
görə, hissə-hissə və ya şərti cəbhələşmiş müharibə son dərəcə 
arzu olunmazdır. Kiçik və təhlükəsiz (liberal dövlət üçün) hərbi 
kofliktlər iqtisadi inkişafın, əsasən də hərbi-sənaye kompleksinə 
axan sərmayənin stimullaşdırılması kimi də istifadə edilə bilir. 
Təcrübədə liberal ölkələr, bir qayda olaraq, iqtisadi və informa-
siya (“soyuq”) müharibələrinlə və ya öz ərazilərindən uzaqda 
yerləşən lokal konfliktlərdə iştirak etməklə kifayətlənirlər”12.

XX əsrin əvvəlində liberalizmdə üç əsas cərəyan müşayət 
edirdi: beynəlxalq münasibətlərin hüquqi tənzimlənməsi (mə
sələn, müxtəlif beynəlxalq konvensiyaların qəbul etmək yolu 
ilə); beynəlxalq münasibətlərin beynəlxalq təşkilatlar vasitəsi 
ilə nizama salınması (məsələn, Millətlər Liqasıilə); ümumdünya 
tərksilahı.

Liberal idealizm ideyası Vudro Vilsonun Millətlər Liqası (1917)
proqramında, Beriana-Kolleqanın milli siyasət müharibədən imti-
na vasitəsi kimi (1928) paktında və Smitsonun (1932) güc tətbiq 
edilərək əldə edilmiş istənilən dəyişikliyin qəbul edilməməsi 
doktrinasında öz əksini tapmışdır. Qeyd etmək lazımdır ki, libe-
ralizm ideyası Qərbin rəqibi olan kommunizm ideologiyasının 
tənəzzülünə qədər açıq-aşkar dəbdə deyildi. Liberal-idealistik 
ideyanın yeni dirçəlişi soyuq müharibənin sonlarına təsadüf edir. 
Liberal cərəyanlar yeni gerçəkliklər şəraitində neoliberalizm şək
linə düşdü ki, onun əsas müdəaları belə səslənir:

Konfliktləri mövcud beynəlxalq təşkilatlar və beynəlxalq hüquq 
normalarının köməyi ilə sülh yolu ilə tənzimləmək olar; işlək kol-
lektiv təhlükəsizlik sisteminin yaradılması ilə beynəlxalq siyasətin 
aləti olan müharibələrdən imtina etmək olar; beynəlxalq müna
sibətlərin hədəfi – müharibələri beynəlxalq münasibətlərdən ta
mamilə çıxaran dünya hakimiyyətinin idarə etdiyi ümumdünya bir-
12 Repinetsky. S. A. Liberalism as an ideology of European individualism on Russian grounds, 
S. A. Repinetsky. Samara – Togliatti: SGOO «Community of Young Scientists», 2009. - 40 
p. 13
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liyi yaratmaq olar. Neoliberalların fikrinə görə, hələ ki, beynəlxalq 
münasibətlər iştirakçılarının çoxalması prosessi gedir: eləcə də, 
dövlətdən əlavə, planetimizdə olan çoxsaylı konfliktlərin nizam-
lanmasına öz töhvəsini verə biləcək İKT-nin, beyəlxalq və qeyri-
hökumət təşkilatlarının rolu artmaqdadır.

Neoliberalizmin diqqət mərkəzində beynəlxalq təhlükəsizlik, 
uğurunun ilkin şərti beynəlxalq əməkdaşlığın inkişafı kimi prob
lemlər durur. 

Mənəviliyin başlıca kriteriyası olaraq liberal demokratiya və in-
san hüquqları irəli sürülür ki, bu da beynəlxalq münasibətlərdəki 
anarxiyanı (yuxarı hakimiyyətin olmaması) dəf etməyə imkan 
verər və mövcud konfliktləri birdəfəlik həll edər. 

Nəticə

Liberalizm nə sülh üçün, nə də çoxsaylı etnik konfliktlərin həlli 
üçün sehirli əlacdır, lakin o insana və müxtəlif sosial qruplara öz 
arzu və istəklərini, ümid və rahatsızlıqlarını səbəst ifadə etmək 
üçün yaxşı məkan yaradır.

Məsələ bundadır ki, liberalizm postsovet məkanına nə qədər 
calaq edilsə belə çox çətin kök tutur. Göründüyü kimi, Cənubi 
Qafqaz konfliktlərinin tənzimlənməsi üçün liberalizmin heç bir 
prinsipi tətbiq edilməyib, hətta heç sınaqdan belə keçirilməyib. 
Belə bir yanaşma hətta nəzərdən belə keçirilmir. Əksinə, son illər 
biz demokratiyanın bütün istiqamətlər üzrə alt-üst edildiyinə şa-
hid olmuşuq. Demokratiya olmayan yerdə isə liberalizm mövcud 
ola bilməz.
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Leyla Əliyeva

Postsovet Azərbaycanında
siyasi partiyaların və seçkilərin
xüsusiyyətləri

Azərbaycan müstəqilik qazanandan sonra mürəkkəb vəzifə 
qarşısında qaldı-sovetizmin ağır siyasi və sosial irsi olan tota-
litar və avtoritar sistemin idarəetməsinə və administrativ iqtisa-
diyyata qalib gəlmək. Hər iki sistem-həm iqtisadi, həm də siyasi-
mürəkkəb geopolitik şəraitdə dövlətin qurulmasinda kifayət qədər 
unikal maneələr toplusu yaratmışdı. Lakin bu toplu demək olar 
ki, bütün keçmiş ittifaqı xarakterizə edirdi, sadəcə bütün ölkələrə 
xas olan müxtəlif dərəcələr, sovet imperiyası tərkibində daha qısa 
mövcudluğu ilə əlaqədar daha az ifadə olunması ilə fərqlənirdi. 
Bu mənada Azərbaycan da demokratik institutların ləng yaran-
ması, qeyri-şəffaf seçkilər, siyasətin və idarəetmənin personal 
xarakteri, korrupsiyaya uğramış dövlət qurumları, monopoliyaya 
tendensiyalarla üz-üzə qaldı. Lakin bu xüsusuiyyətlərlə yanaşı 
Azərbaycan siyasi rejimin xeyli sabitliyi (daha doğrusu staqnasi-
ya) və praktiki olaraq 20 il ərzində siyasi elitanın dəyişməzliyi və 
ya keçmiş siyasi (kommunist) elitanın özünə məxsus ləngiməsi 
və qrup maraqlarının isə uzun müddət hakimiyyətdə olması ilə 
xarakterizə olunur.

Bu staqnasiya hər şeydən əvvəl bütün Xəzəryanı ölkələri-Ru
siya, Azərbaycan, Qazaxıstan və Türkmənistan (onun ən eks
tremal forması), həmçinin neftlə zəngin digər asiya ölkələrini xa
rakterizə edir.

Hal-hazırda bütün bu ölkələr “super-prezident” hakimiyyəti ilə 
səciyyələnir və bu ölkələrin heç birində əsas dövlət və qaz resurs-
larına əli çatan loyal üzvləri olan və hakim elitanın himayəsində 
olan pariyalardan başqa avtoritar rejim tərəfindən zəifləndirilmiş 
güclü rəqabətə qadir partiyalar ya azdır, ya da yoxdur. 
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Siyasi proseslərin əsas hərəkət vericisi siyasi hakimiyyəti 
dəyişmək məqsədi olan siyasi partiyalar olduğundan-ortaya sual 
çıxır. Staqnasiya zəif siyasi partiyaların və vətəndaş cəmiyyətinin 
nəticəsidir, yoxsa güclü hakimiyyətin, və ya səbəb hər ikisində, 
yaxud da ümumiyyətlə başqa şeydədir? Digər tərəfdən bu inkişaf 
obyektiv və subyektiv faktorların nəticəsidir?

Hansı faktorlar partiyaların inkişafında həlledici rol oynayıb, 
hansılarsa partiya inkişafı və seçkilər üçün resurs sənəti kimi ol-
muşdur?

Terri Linn Karl kimi alimlərə nəzərən neftlə zəngin ölkələrdə 
siyasi iqtisadiyyatın xüsusiyyətini siyasi və dövlət təsisatlarının 
müəyyən resursla qurulması təyin edir. Siyasi iqtisadiyyat bu 
təsisatları onların kifayət qədər sərt təyinatı ilə formalaşdırır 
ki1, bu da “zənginlik paradoksu” fenomeninə, yəni güclü sosial 
ziddiyyət və yüksək yoxsulluq səviyyəsinə gətirib çıxarır.

Bununla yanaşı demokratiyanın inkişafı və şəffaf seçkilərin 
keçirilməsi üçün obyektiv maneələr yaradılır. Neft ölkələrinə 
hakimiyyətin konsentrasiyası və genişlənməsi dinamikası, 
pakt demokratiyasına isə himayədarlıq üzərində qurulmuş (bö
lüşdürülmə və indulging) siyasət xasdır. Əgər ölkəyə qapalı 
dairəni qırıb Venesuelladakı kimi demokratik proseslərə başla-
maq mümkün olursa bu “pakt” demokratiyası formasını alır və 
bu zaman açıq elektoral proses əvəzinə hakimiyyət müxalifətlə 
hakimiyyətin razılaşması hesabına yenilənir.Terri Linn Karlın ad
landırdığı “pakt” (müqavilə)  demokratiyası elitar arası anlaşma-
lar və kompromislər hesabına avtoritarizmdən demokratiyaya 
keçid zamanı bərqərar olur. Bu əsasən hakim elitanın üzərində 
nəzarəti və üstünlüyü təmin etmək üçün ictimai-siyasi tələb və 
məhdudiyyətlərin qismən təmin olunması hesabına baş ve-
rir. Belə sistem “Petro-ölkə” xüsusiyyətlərini gücləndirir-formal 
təsisatlar və qeyri-formal normalar yaradır ki, bu hakimiyyətə eti-
raz etmək, siyasi məqsədlər və kütlənin təşkilatçılıq qabiliyətini 
məhdudlaşdırır. Bu mənada Azərbaycan və onun təsisatlarına 
1 Terry Lynn Karl. The Paradox of Plenty: Oil Booms and Petro-states. University of California 
Press - Berkeley, 1997
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“resurs lənətindən” qaçmaq mümkün olmayıb, baxmayaraq ki, 
formal olaraq Azərbaycan beynəlxalq təşkilatların bəzi mühüm 
tövsiyələrinə əməl edərək, məsələn Neft fondu yaradıb.

Partiya qravitasiyası üzrə başqa tədqiqatlar göstərir ki, Azər
baycanda da siyasi partiyaların inkişafı zəngin resurslara əli çat
maqla yanaşı başqa faktorlarla da, məsələn seçki sisteminin tipi 
(proporsional və majoritar) keçid dövrünün xüsusiyyəti (münaqi
şəli, ya yox) partiya üzvlüyünün planla üst-üstə düşməsi, prezi
dent hakimiyyətinin gücü ilə təyin olunur2. Lakin bütün nəzəri 
ümumiləşdirmələr kimi bu yanaşma Azərbaycanda siyasi parti-
yaların inkişafının izahını bir qədər bəsitləşdirir.

Azərbaycanda siyasi partiyalar

80-ci illərin axırında yaranmış geniş hərəkat olan Xalq Cəb
həsi, 90-cı illərin əvvəlində hərəkat daxilində müxtəlif fikir və in-
tellektual məktəblərə görə fərqləndirilmələr başladı. Əsas detallar 
millətçilik və liberalizm, həmçinin sağ və sosial demokrat baxış-
lar ətrafında qızışdı. Xalq Cəbhəsinin bir hissəsi təsdiq edirdi k, 
dövləti ilk növbədə liberal demokratik təsisatlar olmadan qurmaq 
olmaz, digər tərəf isə israr edirdi ki, mürəkkəb geopolitik şəraitdə 
və Ermənistanla müharibə dövründə əsas prioritet milli dövlətin 
qurulması olmasıdır.

Bu yolla yaranana partiyalar – bərpa qurultayı 1991-ci ildə 
keçirilən tarixi Müsavat, AXCP-si, Sosial Demokrat Partiyası, 
AMİP, Vəhdət Partiyası (Bakı və kəndləri), İslam Partiyası ideolo-
ji debatlar və ölkənin inkişafına baxışlar əsasında yaradılmışdır. 
Bütün partiyalar öz təsis qurultaylarını keçirmişdilər, proqram və 
nizamnamaləri, strukturları var idi və Xalq Cəbhəsi hökumətinin 
liberal qanunvericilik və idarə etməsi hesabına 1992-ci ildə qeydə 
alınmışdır.

Əlbəttə ki, bu partiyaların o vaxtlar artıq postsovet ölkələrinə 
xas olan personalistik xüsusiyyəti mövcud idi, lakin partiya qu-
ruculuğu prosesi ölkənin siyasi və iqtisadi inkişafı ilə ümumi an-
2 John Ishiyama Political Party Development and Party Gravity in Semi-Authoritarian states 
The cases of Azerbaijan, Kyrgyzstan and Tajikistan in Taiwan Journal of Democracy July 
2008, Vol.4. No.1(33-53) p.42.
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layışlar əsasında reallaşdırlırdı və eyni zamanda bu partiyaların 
sosial bazasını əks edirdi.

H.Əliyevin hakimiyyətə gəlişindən sonra 1993-cü ildə ölkədə 
yarım-avtoritar hakimiyyət yarandı, hansı ki, əsas azadlıqları və 
siyasi plüralizmi yığışdırmağa başladı.

Yeni inkişaf etməyə başlayan partiyalar isə hakimiyyətin hər
tərəfli təzyiqinə – qanunvericilik, siyasi, iqtisadi məruz qaldı.. 
1993-cü ildən sonra bir sıra partiyalar liderlərinin həbsindən son-
ra zəiflədilər, 1994-cü ildə isə partiyaların mütləq yenidən qeydiy-
yatı elan olundu3. Nəticədə bir neçə partiya öz qeydiyyatını itir-
di. Partiyaların fəaliyyət göstərməsi üçün şəraitin pisləşməsinin 
başqa bir istiqaməti də iqtisadi hakimiyyətin tədricən monopoli-
yaya alınması və beləliklə ölkədə müstəqil istehsalçıların sayı-
nını azalması oldu. Bu prosesin ikili effekti vardır – bir tərəfdən 
hakimiyyətdən asılı vəziyyətə düşən xırda və orta sahibkar ar-
tıq əgər müxalif siyasi partiyaya maliyyə dəstəyi verirdisə böyük 
risklə qarşılaşdı.

Digər tərəfdən təhsil və tibb kimi dövlət strukturunda işləyən
lərin tədricən sayının artması dövlətin bu insanların müxalifət 
fəaliyyətinə nəzarətini gücləndirirdi.

Eyni zamanda narazı elektoratın bir hissəsi işsizlik və siya-
si diskriminasiya ucbatında Rusiya və ya Türkiyəyə miqrasiya 
edirdilər.

İqtisadiyyatın artımı da partiyaların maddi durumunda özünü 
göstərməyə tələsmirdi, belə ki, sosial göstəricilər iqtisadi artıma 
nisbətdə ləng inkişaf edirdi və bunu nəticəsində partiya üzvlərinin 
əksəriyyətinin üzvlük haqqı ödəyə bilməməsi və digər tərəfdən 
də böyük monopoliyaların dar bir qrup insanların əlində olma-
sı. Çətin şəraitdə işləməyə məcbur qalmış partiyalar hakimiyyət 
tərəfindən manipuliyasiyalara məruz qalırdı və bu zaman ayrı-ay-
rı aktivistlərin ambisiya və maraqlarından istifadə olunaraq daxili 
konfliktlər yaradılırdı. Rəhbərlərin liderlik xüsusiyyətləri partiyala-
rın bölünməsi kimi sınaqdan keçirilmişdir və 90-cı illərin sonunda 

3 Leila Alieva. Political Party Regulation of the Republic of Azerbaijan. CNIS. Baku, 2012
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yalnız Müsavat partiyası hakimiyyətin onun zəiflətmə cəhdlərinə 
baxmayaraq bölünməmiş qaldı. Hətta dublikasiya məqsədi ilə 
“Balıq Hafiz” ləqəbli balıq zavodunun direktoru Hafiz Hacıyevin 
başçılığı ilə Müasir Müsavat Partiyası belə yaradıldı və Balıq Ha-
fiz daim Müsavat Parsiyasını diskreditasiya etməklə məşğul idi.

2010-cu ilin Parlament seçkiləri barışmaz müxalifətə son 
zərbə oldu, belə ki, seçki manipulyasiyaları nəticəsində yeni par-
lamentin tərkibində bir nəfər belə təmsil olmadı.

Bu Müsavat Partiyasından digər partiyalara qoşulan bir neçə 
funksionerin ayrılmasına səbəb oldu. Eyni zamanda yaradıcı 
gəncliyin kifayət qədər tanınmış üzvləri partiyaya daxil oldu.

Müsavat Partiyasının qorunub saxlanmasının əsas səbəb
lərindən biri sözsüz ki, onun tarixliyidir. Postsovet dövründə 
onun bərpasının təşəbbüsçüləri bir daha sübut etdilər ki, 70 illik 
sovet hakimiyyəti legitim olmayıb. Əslində, XX əsrin əvvəlində 
yaranmış demokratik ölkədən irsən keçmiş liberal dəyərlər du-
ran siyasi partiyaların yaranması və postsovet dövrdə Müsava-
tın dayanıqlığının böyük əhəmiyyəti vardı. Postsovet dövrünün 
partiyaları daxili kökləri olan təbii modernizasiyanın davamı idi, 
xaricdən süni yaranmış deyildi. Bu tendensiya ən yaxşı olaraq 
müasir mənada inklyuziv idi, sosial siniflərin və ya dini qrupla-
rın qarşıdurmaları üzərində qurulmamışdı. Müsavat tərəfindən 
təklif olunmuş “Türkləşmə (Millətləşmə), İslam və Avropalaş-
ma” azərbayacanlıların həyatında əvvəl tam uyğunsuzluq təşkil 
edən 3 mədəni identikliyin tərkibini unikal sintez etmək cəhdi idi. 
Əslində inklyuzivlik ilk demokratik respublika formalaşanda si-
yasi quruculuğun əsas xüsusiyyəti idi. Bu həmdə Azərbaycanda 
yaşayan bütün azsaylı millətlərin təmsil olunduğu 1918-ci ildə 
Azərbaycanda ilk parlamentin nümayəndəlik xarakterini kifayət 
qədər izah edir. Özünü tarixi partiyanın varisi elan etmiş İsa 
Qəmbərin Müsavat Partiyası 2000-ci illərin sonuna qədər öz tam-
lığını barışmaz müxalifət imicinə görə (hökumət tərəfindən onla-
ra AXC-ilə birlikdə barışmaz müxalifət adı verilmişdi), həmçinin 
partiya fəallarının pozitiv, korrupsiyaya bulaşmamış imicinə görə 
qoruyub saxladı.
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Müsavat Partiyasının populyarlığı onunla izah olunurdu ki, 
ölkənin qeyri-demokratik idarəçiliyi və daha çox korrupsiya-
ya uğraması şəraitində milli identikliyə alterantiv model idi. La-
kin siyasi müxalifətin ünvanına tez-tez partiyadaxili demokra-
tiya – əsasən partiya rəhbərliyində eyni adların olması, sosial 
bazasının genişlənməsində rigidlik, beynəlxalq əlaqələrin və 
şəbəkələrin genişlənməməsi, yeni sosial qruplara inteqrasiyanın 
olmaması, həmçinin siyasi passivliyin olması haqqında tənqid 
səslənirdi. Lakin güclənən avtoritarizm şəaritində əsas prob-
lem kampaniyaların keçirilməsi və partiya üzvləri ilə əlaqələrin 
məhdudlaşdırılmasıdır. Belə ki, sərbəst toplaşma sərt şəkildə 
məhdudlaşdırlımışdır. Bununla yanaşı siyasi partiyanın üzvü ol-
maq həbs olunmaq riski ilə, işgəncələr, ailə üzvlərinin belə təqdib 
olunması, qohumlarının iş yerlərini itirmək qorxusu ilə assosia-
siya olunur. 2006-cı illərin sonunda Leyla Yunusun fikrinə görə 
Azərbaycanda siyasi məhbuslar, fəalların ailə üzvləri və qohum-
ları məhbuslar kateqoriyası əmələ gəlib ki, müxalifət fəallara 
təzyiq göstərmək üçündür. Bütün bunlar 2000-ci ilin sonlarında 
idarəetmənin demokratik sistemi olan əsas təsisatlar – siyasi 
partiyaların gücünə neqativ təsir etməməyə bilməzdi. Bu qeyri-
əlverişli şəraitlər siyasi aktivliyin məzmun rolunun – baxışların, 
paltformaların dəyərlər sisteminin zəifləməsinə gətirib çıxardı. Bu 
proses ədəbiyyatda Fiş və İşiyama tərəfindən əks olunub. So-
nuncu yazır ki, fərdin əlində hakimiyyətin cəmlənməsi siyasətdə 
personalizmin artmasına səbəb olur, beləliklə də siyasi partiyala-
rın identikliyinin məzmunlu proqramlarının formalaşması prosesi 
çətinləşir4. 

Bundan başqa ölkədə hakimiyyət hakim elitanın sırf praqma-
tik maraqlarına görə xüsusi bir oriyentasiya dəyərləri olmadan 
qurulmuşdur və onun fərdiyyətçi xüsusyiyyəti illərlə güclənərək 
hakimiyyət və müxalifət qarşı durmasını elə fərdiyyətçi səviyyəyə 
transformasiya etmişdir. Buna görə də partiya liderlərinin daimi-
liyi tənqidçilərinin opponentlərinin əsas arqumenti odur ki, an-
4 John Ishiyama Political Party Development and Party Gravity in Semi-Authoritarian states 
The cases of Azerbaijan, Kyrgyzstan and Tajikistan in Taiwan Journal of Democracy July 
2008, Vol.4. No.1(33-53) p.42.
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caq uzun müddətli mübarizədə sınaqdan çıxmış müxalifətçilər 
avtoritar liderlərlə mübarizəni sona çatdıra bilər. Mahiyyətcə bu 
test hakimiyyətin tez-tez müxalifətə təklif etdiyini və bağladığı 
sazişlərin yoxlaması idi, ancaq çox az, Müsavatda daxil olmaqla 
partiyalar bu təkliflərdən imtina edirdilər. Bu sazişlərin motivasi-
yası neftlə zəngin ölkədə çox yüksək idi. Bu sazişlərdə loyallığa 
görə mükafatlar gəlirin on qat artırılması, sosial stabillik və qorun-
ma, həmçinin parlamentə namizədliyin keçməsi zamanı bir çox 
üstünlüklərin olması və yaxud da elm və mədəniyyət xadimlərinin 
prezident təqaüdü idi. Beləliklə neft gəlirlərin hesabına, xüsusilə 
Bakı Tbilisi Ceyhan neft kəməri işə salınanda və böyük neftin 
ötürülməsi başlayandan sonra siyasi proseslərin dəyişiləməsi-
pluralizm və azad siyasi rəqabətin patronaj sistemi ilə əvəz olun-
ması əhəmiyyətli dərcədə gücləndi və möhkəmləndi. Bu mərhələ 
Heydər Əliyevin oğlu İlhamın idarəetməsi dövrünə düşür. Sonun-
cu öz sərəncamına miras olaraq neft gəlirləri ilə gücləndirilməli 
olan qeyri-formal iqtisadiyyat və patronaj elementləri ilə 
möhkəmləndirilmiş Sovet təsisatları obrazlı avtoritar sistem almış-
dı. Bütün bunlar siyasi partiyaların yaranması və fəaliyyəti üçün 
əlverişsiz şərait yaradırdı. Belə ki, siyasi partiyalar hakimiyyətlə 
rəqabət aparmaqla deyil siyasi qüvvələrin və əhalinin satın alın-
ması cəhdlərinə qarşı mübarizə aparmaqla məşğul idi. Maliyyə 
imkanlarının qeyri-bərabər vəziyyəti (hakimiyyət öz əlində neft 
gəlirlərinin milyardlarını cəmlədiyi vaxt müxalifət qanunvericiliklə 
üzvlük haqlarından başqa bütün maliyyə mənbələrindən məhrum 
edilmişdir) və toplaşma azadlığının sərt limitləşməsi ilə yanaşı 
partiyalar yeni siniflərin tam şəkildə sosial və intellektual poten-
sialından və yeni tarixi mərhələnin inkişafı üçün strategiya və 
taktikaların yaranması üçün beynəlxalq əlaqələrdən tam şəkildə 
istifadə edə bilməmişdir.

Patriarxallıq və fərdiyyətçiliyin artımı fonunda resursların 
bölünməsi uğrunda hakimiyyət daxili qruplaşmaların çəkişmə və 
rəqabəti ilə siyasi mühit məşğul olduğu halda siyasi partiyalar 
azad siyasi mübarizənin şərtlərinə xas olan ideoloji və platforma-
ya əsaslanan müxalifət baxışların ortaya qoyulması baxımından 
passiv oldular.
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Personallıq ona gətirdi ki, əsas siyasi partiyalar proqram və 
məqsədlərinə görə bir-birindən çox az fərqləndi ki, bu da onların 
stabil və güclü koalisiyalarda birləşməsinə əngəl oldu.

Bir qayda olaraq birləşmə cəhdləri əsasən partiya fəallarının 
ambisiyalarından ibarət qrup maraqları arasında çəkişmələrlə 
qarşılaşıb dağılırdı. İdeoloji diskussiyaların zəifləməsi partiya 
fəaliyyətinin maddi aspekt inkişafı proqramatik maraqların əsa
sında partiya daxili fikir ayrılığının güclənməsi artıq 90-cı illərin 
ortasından partiyaların inkişafında patronajın təsiri göstərirdi. 
Yuxarıda qeyd olunan kimi müxalifətdə təmsilçiliyin yüksək risk
ləri bir tərəfdən, digər tərəfdən isə hökumətə münasibətdə kom
promis münasibət – artıq o zaman müxalifət düşərgəsində ol
duğu kimi partiya daxilində də parçalanma üçün baza yaradırdı. 
Praktiki olaraq hər bir partiyada hakimiyyətlə dialoq tərəfdarı 
olan və ya hakimiyyətə daha az kritik yanaşmanın, mahiyyətcə 
isə hakimiyyətlə, “Saziş” bağlayaraq parlamentə və ya yerli ha
kimiyyət strukturlarına keçmək istəyən qruplar var idi. Bundan 
başqa superprezident hakimiyyəti siyasətçilərin öz məqsədlərinə 
siyasi partiyalar vasitəsilə çatmaq arzusunu zəiflədirdi5. Buna 
baxmayaraq Azərbaycanda 2012-ci ilin axırına 54 partiya qeydiy-
yatdan keçmişdi. (Müqayisə edin 9 Qazaxıstanda, 12 Rusiyada). 
Hərçənd ki, onların çoxu ancaq kağızda mövcuddur, əksəriyyəti 
hakimiyyət yönümlü və ya “cib müxalifətidi” real sayları isə 
həddən artıq azdır, lakin onların yaranma faktının özü Stiven 
Fişerin ifadəsiylə desək bu yüksək “Partiya Qravitasiyasından” 
xəbər verir.

Azərbaycan, bu sözsüz ki, 19-cu əsrin sonu 20-ci əsrin əv
vəlində başlayan modernizmin siyasi ənənələrinin təzahürü idi, 
hansı ki, siyasi partiyaların sürətli inkişafı ilə xarakterizə olunurdu 
ki, bunun da tarixində deyildiyi kimi ilk öncə müstəqil respubli-
kanın yaranmasında Müsavat Partiyasının və digər partiyaların 
həlledici rolu olmuşdur.
5 Stephen Fish The executive Deception: Superpresidentialism and the Degradation 
of Russian Politics in Building the Russian State: Institutional Crisis and the Quest for 
Democratic Governance,ed. Vallerie Sperling (Boulder, CO. Westview, 2001) 177-192.
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Con İşiyamaya görə siyasətin fərdiyətçiliyi və klanlıq partiya-
ların inkişafına həm mənfi, həm də müsbət təsir göstərə bilər6. 
Klanların partiyaların inkişafına müsbət təsiri o zaman ola bilər ki, 
onların sərhədləri partiyanın sərhədləri ilə üst-üstə düşsün və bu 
zaman klanlar partiyanın möhkəmlənməsinə kömək edir. İşiyama 
həm də neft resurslarının rolunu qravitasiyasının güclənmə fak-
toru kimi qeyd edir, bir şərtlə ki, rəsmi vəzifələrdən bu gəlirlərə əl 
çatır. Bu halda hakim partiya siyasətçilər üçün çox cəlbedici olur. 
Azərbaycanda klanlıq əsasən hakim elita və sovet tipli partiya 
olan Yeni Azərbaycan üçün xarakterikdir, belə ki, keçmiş kommu-
nist lider Heydər Əliyevin idarəetmə metodu ilə yaradılmış partiya 
mahiyyətcə iqtisadi-siyasi cəhətdən vahid Naxçıvan Ermənistan 
klanının güclənməsini davam etdirdi, klan isə 60-cı-80-cı illərdə 
hələ sovet dövründə meydana gəlmişdi7. YAP öz üzvlərinin rekord 
sayı haqqında məlumat verir və Sovet vaxtının personal və neft 
dollarlarının patronaj partiya idarəetməsi metodunun birləşməsi 
əsasında qurulmuşdur. Bu zaman partiya qravitasiyası məhdud 
xarakter daşıyırdı, belə ki, dar funksionerlər qrupu güzəştlərə əli 
çatırdı, üzvlərin əsas hissəsi isə könüllü deyil, yuxarılardan təzyiq 
üçün daha zəif olan tibb və təhsil kimi dövlət sektoru işçilərindən 
ibarət administrativ resurslardan ibarət idi.

Partiya identikliyinin klanla üst-üstə düşməsi əvvəldən də 
qeyd edildiyi kimi, ancaq hakim partiya üçün ədalətli idi, belə ki, 
müxalifət partiyaları partiya daxili regional identiklik müxtəlifliyi ilə 
xarakterizə olunurdu. Beləliklə böyük və fəal yeni real partiya-
ların inkişafı və formalaşması, xüsusilə 2000-ci illərin yarısında 
praktiki öncə obyektiv səbəblərdən baş vermirdi – inkişaf edən 
neopatrimonializm fonunda onların inkişafı üçün əsas əlverişli 
şərait yox idi – əsas azadlıqlar, toplaşma və birliklər azadlığı 
məhdudlaşdırılırdı, qanunvericilik partiyaların maliyyələşməsi 
yollarını praktiki olaraq qadağan edirdi, partiyaların qeydiyyatı 
həddən artıq çətinləşdirilmişdi. Hətta baxmayaraq ki, yeni partiya 
6 John Ishiyama Political Party Development and Party Gravity in Semi-Authoritarian states 
The cases of Azerbaijan, Kyrgyzstan and Tajikistan in Taiwan Journal of Democracy July 
2008, Vol.4. No.1(33-53).
7 По поводу роли клановых структур в Азербайджане см. Leila Alieva and Stina Torjesen 
Insignificance of clan in Azerbaijan and Kazakhstan” (unpublished manuscript) 2008.
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birlikləri bu mərhələdə özünü partiya kimi qeydə almaq istəmirdi 
və ictimai hərəkat, qeyri-hökumət təşkilatı kimi göstərirdilər, sosi-
al şəbəkələr nəslinin lideri və prezidentliyə namizəd Respublika 
Alternativ hərəkatın lideri İlqar Məmmədov 2013-cü ildə” iqtişaş-
ları qızışdırmaqda” itiiham olunaraq həbs olunub.

İqtisadi baxımdan ölkədə azad bazar iqtisadiyyatı və real is-
tehsal sektoru başlıca gəlir neft gəlirləri olan rantye dövləti iqti-
sadi inkişafı məntiqini gücləndirərək inkişaf etmirdi. Buna uyğun 
olaraq da sosial bazası olan yeni partiyaların yeni siniflərin əmələ 
gəlməsi ləngiyirdi. 

Azərbaycanda kapitalın rəsmi pozisiyalarla bağlı çox məhdud 
bir qrup adamın əlində toplanması davam edirdi, halbuki, əhalinin 
böyük hissəsi ya miqrasiya edirdi, ya da çox aşağı yaşayış 
həddində idi. Praktiki olaraq yeni sinif öz gəlirlərini ya kölgə ka-
bineti, ya da beynəlxalq və ya xarici şirkətlərdə işləyərək artırmış 
kiçik bir təbəqə idi.

 H.Əliyev siyasətini davam etdirərək fabrik və zavodla-
rın tikintisi təxirə salınırdı, halbu ki, hətta kiçik və orta özəl 
müəssisələr dövlətin siyasi təzyiqinə dözə bilmirdilər. Sosial 
şəbəkələrə söykənən yeni nəsil siyasətçilər bu şəraitə uyğunlaş-
maq məcburiyyətindədirlər və özünüqoruma hissindən öz partiya 
və təşkilatlarını qeydiyyatdan keçirməyə tələsmirlər. Postsovet 
Azərbaycanında inkişafında əsas rolu nailiyyətləri hər bir parti-
yanın gücü və təsiri ölçüsü olan seçkilərin xarakteri də oynayır.

Hakimiyyətin legitimliyinin mənbəyi və
onun Azərbaycanda dəyişmə xarakteri

Bir çox icmalçıların və beynəlxalq təşkilatıarın rəyinə görə 
1992-ci ildən sonra 1 seçki belə şəffaf və ədalətli keçirilməyib. 
Bir qayda olaraq seçkilər keçirilirdi ki, formal olaraq hakimiyyətin 
legitimliyi təsdiq olsun, mahiyyətcə isə seçkilər hakimiyyət tə
rəfindən manipulyasiya və yüksək səviyyəli saxtalaşdırma ilə 
xarakterizə olunurdu. Əgər əvvəldə hansısa azadlıqlar və rə
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qabət qorunub saxlanılmışdısa (90-larda Azərbaycan Freedom 
Hause reytinqinə görə hələ qismən azad ölkə hesab olunurdu) 
və majoritar sistemlə yanaşı proporsional sistem də mövcud 
idi, 2000-ci illərdə artıq proporsional sistem ləğv olunmuşdu və 
ATƏT-in beynəlxalq müşahidə missiyası qeyd etmişdi ki, 2008-ci 
il prezident seçkiləri rəqabətsiz keçirilmişdi. Bu vaxt Azərbaycan 
Freedom Hause-un rəyinə əsasən artıq azad olmayan ölkələr 
kateqoriyasına keçmişdi. 2003-cü illin post-seçki repressiya-
larına qədər Azərbaycanda siyasi müxalifət bir çox ekspertlər 
tərəfindən cənubi Qafqazın hər üç ölkəsi arasında ən güclü he-
sab olunurdu. Yerli və beynəlxalq müşahidəçilərin qeyri-formal 
rəyinə görə 2000-ci il Parlament seçkilərində Müsavat Partiyası 
seçicilərin favoriti idi, 2003-cü ilin oktyabrında isə çıxan İlham 
Əliyev və İsa Qəmbər ən azından II tur seçkilərə ehtiyac var idi. 

2003-cü ilin seçkiləri nəinki sonrakı seçkilər və siyasi partiya-
lar kimi demokratik təsisatlar üçün, həm də ölkənin gələcək 10 il 
üçün həlledici oldu. Ölkə əhalisinin yüksək 75%-li təbii iştirakına 
baxmayaraq seçkilər saxtalaşdırıldı, Azadlıq Meydanında etiraz-
lar isə xüsusi amansızlıqla dağıdıldı. Etirazların tam şəkildə yatı-
rılması üçün ilk növbədə Müsavat Partiyasının və digər müxalifət 
fəallarına qarşı repressiya 1 il davam etdi.

Müxalifətin öz səslərini qoruya bilməməsi və beynəlxalq birli-
yin loyallığı əhalinin seçki yolu ilə hakimiyyət dəyişikliyinə inamı-
na güclü zərbə oldu.

İstənilən avtoritar idarəetmə hakimiyyətin legitimliyinin mən
bəyi az da olsa ictimai dəstəyə söykənirsə, əsasən isə elita ilə 
kontrakta və repressiv aparatın-polis və təhlükəsizlik strukturla-
rına əsaslanırdı.

 Belə rəy var ki, Heydər Əliyevin 1993-cü ildə qələbəsi sadəcə 
Xalq Cəbhəsinin uğursuzluq ili ilə bağlı deyildi - əsasən Qarabağ 
cəbhəsində məğlubiyyət və talışlar yaşayan cənub regionunun 
ayrılma təhlükəsi əvəlki qeyri – stabillikdən sonrakı mərhələdə 
əhalinin “güclü ələ” ehtiyacı idi. Lakin bu populyar legitimlik fak-
tının yoxlamaq çətin idi, belə ki, 1993-cü ilin seçkiləri polkovnik 
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Surət Hüseynovun çevirilişindən sonra keçirdi, şəhərə polkovni-
kin silahlı dəstələri nəzarət edirdi və azad seçki olmaqdan çox 
uzaq idi. Lakin aydın idi ki, hətta belə sosial baza olsa belə o 
kommunist təsisatlara və ya onların irsinə əsaslanırdı. Bunlara 
əsasən bürokratlar və onların korrupsiyalaşmış şüuru, qorxu 
hissi, qanuna hörmətin olmaması, şəxsiyyətə pərəstiş aiddir ki, 
sonuncu müvəqqəti və keçici idi. Hakimiyyətə yaxın insanların 
rəyinə görə nisbətən saxlanmış toplaşma azadlığı və mətbuat 
azadlığı Heydər Əliyevin əleyhinə oynamağa başladı.

Müxalifət Partiyası olan AMİP lideri Etibar Məmmədov seçi
ciləri ilə uğurlu görüşlərdən sonra surətlə narazı elektroratın və 
boykot edən müxalifət partiyaların liderlərinin səsini yığmağa baş-
ladı. Lakin sovet saxtalaşdırma maşını və müxalifət qüvvələrin 
kifayət qədər çevik olmayan taktikası nəticəsində status kvonu 
saxladı. Hakimiyyət 1998-ci ilin seçkilərindən dərs götürərək iq-
tisadiyyatın və siyasətin tam avtoritarizminə gətirib çıxaran da-
vamlı monopolizasiya başladı. 

2003-cü ildə İ.Əliyevin seçkilərdə neft resurslarının yenidən 
bölünməsinə imkan verməyən xarici dövlətlərin dəstəyini alaraq 
hakimiyyətin monopolizasiyası üçün faktiki “kart blanche” əldə 
etdi. Seçkilərin xarakteri və status kvonu qoruyub saxlamaq 
istəyən tərəflərin maraqları arasında gərginlik və fərq o qədər 
böyük idi ki, bu seçklərin qiymətləndirilməsində ATƏT missiya-
sının beynəlxalq missiyasının iki yerə bölünməsinə səbəb oldu. 
Azərbaycanda hakimiyyət dəyişikliyinin xarakteri liderin sonrakı 
illərdə aparacağı siyasətin xarakterində də özünü göstərdi. 2003-
cü ildən sonra bir sıra qanunvericilik dəyişikliyi plüralizmin inkişafı 
üçün şəraiti pisləşdirdi. Seçkilərin proporsional sistemi ləğv olun-
du ki, seçkilərin çox partiyalı sistemin inkişaf imkanlarını məhv 
etdi. Müxalifət Partiyaları hakimiyyət tərəfindən sistemli şəkildə 
təzyiqlərə məruz qalırdı. Belə ki, 2006-cı ildən AXCP lideri Əli 
Kərimli xaricə çıxmaq hüququndan məhrum edillib, elə o ildə 
də onun partiyasının ofisi əlindən alınıb. 2003-cü ildə Müsavat 
Partiyasının ofisi Bakının mərkəzindən onun kənarına köçməyə 
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məcbur oldu. Sonrakı illərdə azad söz, toplaşma azadlığı daha 
da çox məhdudlaşdırıldı. Bu dəyişikliklərin apogeyi isə Konstitu-
siyaya prezidentin 2 dəfədən artıq seçilməmək məhdudiyyətinin 
ləğvi olan dəyişiklik oldu. Beləliklə hakimiyyətin irsən ötürülməsini 
təmin edən qeyri-şəffaf və ədalətsiz seçkilər məntiqi şəkildə pre-
zident hakimiyyətinin sonsuz müddətinə gətirib çıxardı. 2005-ci 
ilin Parlament seçkiləri siyasi proseslərin neft gəlirlərinin siyasi 
elitanın satın alınması və sosial etirazın yatırılmasına istifadə 
olunan total patronaj sisteminin siyasi prosesləri əvəzləməsinin 
durdurulması baxımından sonuncu seçkilər oldu. Lakin çoxdan 
gözlənilən müxalifət partiyaların bir seçki blokunda birləşməsinə 
və bu səfər xarici oyunçuların ədalətli seçkilərdə xüsusi mara-
ğı olmasına baxmayaraq, seçkilər barədə iradlar hakimiyyət 
tərəfindən diqqətə alınmadı və seçkilər növbəti dəfə saxtalaşdı-
rıldı, etiraz aksiyaları isə sərt şəkildə yatırıldı.

Bu 2005-ci ildə pik nöqtəsinə çatan neft dollarları axını qarşı-
sında itirilmiş son şans idi.

Sonrakı-2008-ci ildə prezident və 2010-cu ildə parlament 
seçkiləri hakimiyyət tərəfindən zəngin resurslarla möhkəm
ləndirilmiş və təsisatların inkişafı əvəz edən quruluşun bir-
başa nəticəsi idi. Seçkilərdə real iştirak kifayət qədər yüksək 
rəqəm – 70% elan olunsa da çox aşağı idi. Bu daim saxtalaş-
dırılan seçkilərə son nəticədə elektoratın bir institut kimi inamını 
itirməsinin parlaq nümunəsi idi, həmçinin müxalifətin də nəyisə 
dəyişməsinə inamın azalması idi. Bunula yanaşı, mahiyyətcə ay-
rı-ayrı partiyaların adətən seçkilərdə olduğu kimi gücü və təsirinin 
obyektiv ölçüləri inkişaf edə bilmədi. Bu, həmçinin partiyaların öz 
təsirlərini obyektiv qiymətləndirməyə təsir etdi və nəticədə ən xır-
da partiyaların da (xüsusilə birləşmə mərhələsində mane olan) 
əsas müxalifət partiyalarla ambisiyalarıni bərabərləşdirdi.

Neft gəlirləri hakim elita üçün təkcə konsolidasiya və son 
nəticədə hakimiyyətin monopolizasiyası deyil onlar üçün xari-
ci əlverişli əsas yaradırdı. “Kürü” diplomatiyasında8 təsvir olu
8 Caviar Diplomacy How Azerbaijan Silenced the Council of Europe European Stability Initia-
tive (ESI), Berlin, 24 May 2012.
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nan xarici diplomatların birbaşa satın alınması ilə yanaşı, Azər
baycan misalında praktik olaraq hər bir beynəlxalq kontraktın 
parlamentdə təsdiqi kimi unikal qarantiya sistemi yaradılmışdı, 
beləliklə kontraktlara qanunun gücünü verməklə xarici investor-
lar bu hakimiyyətin saxlanmasında güclü maraq oyadırdı9.

ATƏT-in Bakıda keçirilən və seçkilər haqqında rəyin səsləndiri
ləcəyi hər mətbuat konfransı adətən bir neçə saat gecikməsi 
axırıncı məqama qədər müxtəlif qrupların Avroparlamentə daxil 
olan lobbi qrupları da daxil olmaqla maraqlarının mübarizəsini 
göstərirdi. Bir çox yerli analitiklərin rəyinə görə beynəlxalq mis-
siyaların son qiymətləndirilmələri geopolitik maraqlarla ölkədəki 
seçkilərin qiymətləndirilməsinə obyektiv yanaşma arasında kom-
promisin nəticəsi idi. 

Qapalı dairədən çıxış mümkündürmü?

Sovet irsinin neqativ xüsusiyyətləri ilə yanaşı postsovet 
cəmiyyətlərdə alternativ siyasi qərarların yaranmasına şərait 
yaradan ənənələr var idi. Məsələn təhsil və savadlılıq və ya 
vətəndaş cəmiyyəti və ya qorunub saxlanılmış sovetdən əvvəlki 
ənənələri siyasətdə sosial oriyentasiyalı məqsədlərin əmələ 
gəlməsinə imkan yaradır. Azərbaycanda bu xüsusuilə yalnız 
1992-1993-cü illərdə ziyalıların 1 illik hakimiyyəti vaxtı xüsusuilə 
özünü göstərdi. Çünki bu hakimiyyət dövlətə baxışını 1918-ci 
ildəki ilk demokratik respublikanın qurucularının ideya və baxış-
ları əsasında qurmuşdular. Lakin onların qısa ömürlülüyünün 
əsas səbəbi də postsovet dövründə bu tarixi siyasi moderniza-
siyanın qorunub saxlanması və inkişafının xüsusilə ABŞ və Av-
ropa kimi digər ölkələr tərəfindən düzgün qiymətləndirilməməsi 
idi. Belə ki, onlar daim Azərbaycan siyasi palitrasını təmsil edən 
yeni qüvvələr görmək istəyirdilər. Avropa dillərinin zəif biliyi, 
ənənəvi müxalifətin sosial bazasının xarakteri – əyalət ziyalıları 

9 Oksan Bayulgen Foreign Investment, Oil Curse and Democratization: A Comparison of 
Azerbaijan and Russia in Business and Politics, Volume 7, Issue1, Article 3, 2005.
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və əhalinin kasıblamış hissəsi (hər ikisi Qərblə əlaqəyə çıxmağa 
məhdud imkanları vardı) təkcə ölkə üçün deyil bütün müsəlman 
dünyası üçün vacib olan adekvat qiymətləndirmə üçün çətinliklər 
yaradırdı. İdeoloji çərçivəsində İslam mədəniyyət tərkibinə in-
teqrasiya edən müasir millət konsepsiyası liberal demokratiya 
dəyərlərinə əsaslanan və dinin dövlətdən ayrı, dinin fövqəladə 
dünyəvi formasının inkişafını təklif edirdi. 

Həqiqətən də 90-cı illərdə müstəqilliyin başlanğıcında yer-
li dini identikliyin intensiv inkişafı başlandı, belə ki, teoloqlar və 
dini liderlər (Nəriman Qasım oğlu və ya Şeyxul İslamın müavi-
ni) Quranın reformist traktovkasına səsləyirdilər. Burada özü-
nü çox təssüf ki, axıra qədər reallaşmayan islam dünyasına 
Azərbaycan təsirinin reformist təsiri göstərdi. Azadlığın getməsilə 
yerli dünyəvi İslam tendensiyası da sönürdü, hansı ki, təkcə İran, 
Səudiyyə Ərəbistanı deyil, İslamın digər versiyaları ilə də rəqabət 
apara bilirdi. Başlıca olaraq dövlət təzyiq cəhdlərinə müqavimət 
göstərirdi. Belə ki, 2004-cü ildə Bakıda Cümə məscidinin lide-
ri İlqar İbrahimoğlu həbs olundu, onun cəmiyyəti isə hüquq 
müdafiəçilərinin rəyinə görə hakimiyyətə müxalif olduğuna görə 
dağıdıldı.

Eyni zamanda postsovet dövründə demokratik qüvvələr və 
siyasi müxalifət tərəfindən uzun müddət resursların rolu və bu 
resursların öz mövqelərini qorumaq üçün nəzarətdə saxlayan 
hakim elitanın bacarıqları düzgün qiymətləndirilmirdi. Özlərinin 
mənəviliyi və idealistliyi ucbatından müxalifət maddi və maliyyə 
resurslarının rolunu düzgün qiymətləndirmir, həmçinin böyük neft 
gəlirlərinin olması ilə yaranan xarici və daxili siyasətin bir çox 
xüsusiyyətlərini hesaba almırdı. Bundan başqa zəngin resurs 
iqtisadiyyatının siyasi nəticəsini əks etdirən bu metodoloji yanaş-
ma hələ dövlətlərin və beynəlxalq təşkilatların köməyində hələ 
geniş yayılmamış və əks olunmamışdır. Belə ki, elmi tədqiqatlar 
səviyyəsində hələ də müzakirə olunur. Avtoritar liderlərin eyni 
idarəetmə üsulları olmasına baxmayaraq bir şey bəllidir ki, 
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neft gəlirlərinə nəzarət edən liderlərə bu gəlirlərin mövcudlu-
ğu hakimiyyətə xarici və daxili oyunçuların satın alınmasında, 
azad siyasi və rəqabətin siyasi patronajla əvəz olunmasında 
müəyyən sosial qrupları sakitləşdirməkdə, repressiv apara-
tı gücləndirməkdə seçkiləri manipulyasiyada mühüm rol oyna-
yaraq neft olmayan ölkə liderlərindən fərqli olaraq hakimiyyəti 
gücləndirməkdə müstəsna əhəmiyyətə malik idi. Lakin böyük 
resurslara baxmayaraq ölkə güclü olmur. Belə ki, onda real iq-
tisadiyyatın inkişafını və professional dövlət və demokratik 
təsisatların yaranmasını stimullaşdıran rəqabət mühiti yaranmır. 
Bu o deməkdir ki, siyasi stabillik çox vaxt neftin qiyməti kimi xa-
rici faktorlardan asılı olaraq səthi xarakter daşıyır. Bu həm də 
onu göstərir ki, avtoritarizm və sərt patronaj şəraitində partiyala-
rın və ictimai hərəkatların inkişafı mümkün deyil, qaçılmaz qeyri-
bərabərliyinə sosial reaksiyası əlverişli neft bumun xarici görü-
nüşü altında gizlicə akkumulyasiya edir və müşahidəçilər üçün 
tamamilə gözlənilməz olaraq üzə çıxa bilər. Resurslarla zəngin 
postsovet hakim elitanın ərəb şeyxlərinin idarəetmə üsulların-
dan fərqli davranış xüsusiyyətləri sonuncuların ənənəvi sosial 
mənbə legitimliyi anlayışına əsaslanan ictimai rəyi tam şəkildə 
vecə almamaqdır. Hərçənd ki, bu uçurum Terri Karlın yazdığı 
kimi hakimiyyətdən əhalinin vergilərindən asılılığın olmaması 
kimi obyektiv səbəblərdən baş vermişdir. Bura əlavə sosial fak-
tor da qoşulur. Postsovet Azərbaycanda ancaq sovet mirası, 
xarici və daxili qüvvələri satın almaq üçün istifadə olunan neft 
gəlirləri, həmçinin repressiv aparatın güclənməsi hakimiyyətin 
legitimliyinin mənbəyi idi. Bu legitimlik mükəmməl deyildi, belə 
ki, seçkilər saxtalaşdırılmışdı, sovet sosial mirası isə qaçılmaz 
olaraq zəifləyirdi. Azərbaycan cəmiyyətində klanların rolu əvvəlki 
məqalələrimizdə göstərildiyi kimi tədqiqatçılar tərəfindən artırdı. 
Əhali və dövlət arasında əlaqənin olmaması və populyar legi-
timlik defisiti zəifliyin səbəbinə çevrilir ki, 2012-ci ilin sonunda 
və 2013-cü ilin əvvəlində ayrı-ayrı rayonlarda spontan etirazlar 
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şəklində üzə çıxır, hakimiyyəti daxildən zəiflədərək müdafiəsiz 
edir, öz növbəsində beynəlxalq təşkilatlar – AŞPA, ATƏT, BMT, 
Avropa İttifaqı və bir çox başqa donorlar yardım etmək üçün öz 
strategi və taktikalarında təbii sərvətlərlə zəngin ölkələrdə siya-
si partiyalar və seçkilər də daxil olmaqla demokratik təsisatların 
yaranmasında baş verən əlavə əngəlləri nəzərə almağa başla-
malıdırlar.

Bu əlavə əngəllər Terri Linn Karl və ya Mayk Rossun təsvirinə 
əsasən obyektiv xarakter daşıdığı kimi sovet quruluşunda mi-
ras qalmış korrupsiya təfəkkürlü elitanın neft resurslarını xarici 
və daxili qüvvələrin satın alınmasını demokratik institutlardan 
üstün tutması kimi subyektiv səbəblər də var. Müasir praqma-
tik beynəlxalq əlaqələr sistemində iqtisadi maraqlar nə qədər 
güclü və dayanıqlı olsa da son nəticədə sosial partlayışlar və bu 
əlaqələrin qanunlarını qəbul etməyən dövlətlərin meydana çıx-
ması sülh və stabillik üçün uzunmüddətli nəticələri ola bilər.



İqor Mintusov

Xəzəryanı dövlətlərdə seçkilər və siyasi
rəqabət: “suveren demokratiya” və
“suveren monarxiya” fəzaları arasında

2008-2012-ci illərdə Sovet İttifaqının dağılmasından sonra 
yaranmış 3 Xəzəryanı dövlət (Azərbaycan, Rusiya və Qazaxıs-
tan), ümumi, həm də önəmli fərqli cəhətləri olan və siyasi rəqa
bətin xüsusiyyətlərini özündə əks etdirən president və parlament 
seçkilərinin baş tutduğu tam elektoral tsikl keşmişdir. 

Azərbaycanda və Qazaxıstanda seçkilərin təhlili onu deməyə 
əsas verir ki, bu ölkələrdə siyasi sistem və elektoral rəqabət təq
ribən bir səviyyədə qiymətləndirilə bilər. Hər iki dövlət “suveren 
monarxiyanı” formalaşmasına aparıb çıxaran “xüsusi” yolla gedir, 
və bu zaman Azərbaycan subyektiv faktorlara görə (sülalə defak-
to prinsipinə əsasən hakimiyyətin atadan oğula keçməsinin baş 
tutması) öz Xəzəryanı qonşusunu qabaqlayır. Burda aşağıdakı 
“ailə xüsusiyyətlərini” göstərmək olar.

Həm Qazaxıstan, həm də Azərbaycanda seçkilər dövlətin 
birinci adamına inam haqqında plebessit və ya referendum 
formatında keçirilir, və Seçki Kommissiyaları tərəfindən xü-
susi diqqətlə seçilən və qeydiyyata düşən, hakimiyyətdə olan 
prezidentlərin rəqibləri isə ikinci dərəcəli rol oynayırlar. Məhz 
buna görə də, bu dövlətlərdə son prezident seçkilərində Sovet 
dövründəkinə yaxın rəqəmlər – 89% səs İ.Əliyev üçün və 96% 
səs N.Nazarbayev üçün meydana çıxır. Azərbaycanda və Qa-
zaxıstanda seçkilərdən seçkilərə prezidenti dəstəkləyənlərin 
sayı isə daim artır – Nazarbayev 1999-cu ildə 81%, 2005-ci ildə 
91%, 2011-ci ildə isə 96% səs almışdı. İ.Əliyev isə 2003-cü ildə 
76%, 2008-ci ildə isə 89% səs almışdır, və 2013-cü ildə növbəti 
prezident seçkilərində isə böyük ehtimalla o, səslərin 93-96 % 
qazanacaq.
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Xəzəryanı ölkələrdə beynəlxalq müşahidəçilərin qeyri demok
ratik seçkilər haqqında qınaqları əsassız deyil, lakin seçkilərin 
nəticələrinin birinci şəxslə rəqabət apara biləcək bir namizədin 
olmasıyla dəyişəcəyini güman etmək özü bir sadəlöhvlük olardı. 
Hakim elita Sovet təcrübəsinə əsaslanaraq seçki institutlarını “si-
vil” ölkələr sırasına düşmək üçün əsas element olan və sırf ritual 
mexanizm olan, legitimləşmə alətinə çevirmişlər. Ona görə də, 
dövlətin birinci şəxslərinin (yəqin ki çox yüksək olan) Sovet elek-
toral nəticələri və sıfır rəqabət fonunda xalqdan hansı dərəcədə 
real ictimai dəstək almasını qiymətləndirmək çox çətindir.

Müxalifətin hər iki ölkənin siyasi sistemində vəziyyəti təqribən 
eynidir. O marginallaşıb, daxili konfliktlər və daimi olaraq bölünmə 
vəziyyətindədir, konsolidasiyaya qabil deyil, münaqişələr və öz 
sıralarında yeni şəxslər axtarışındadırlar, buna görə də öz popul-
yarlıqlarını katastrofik dərəcədə itirmişlər. Müxalifət daxilindəki 
bölünmə süni surətdə və peşakarlıqla xaricdən dəstəklənir, 
“hakim partiyanın” və rejimin opponent rəfində isə «aparıcı və 
rəhbər» gücün və «Ülyahəzrət müxalifətin» yardımçı tərəfdaşı 
rolunu oynayan sistemli siyasi partiyalar yer tutur. Bundan başqa 
müxalifət, xəzəryanı dövlətlərin hakim rejimlərinin “gələcək obra-
zı” kimi təqdim etdikləri və onların dövlətçilik ənənələrinin əsas 
təməli sayılan “stabillik, dayanıqlıq, fasiləsizlik“ triadasına han-
sısa inamlı alternativ təklif etməyə imkanı olmayan ideoloji güc-
süzlük nümayiş etdirir. Müxalifətin müzakirə predmetinə çevirdiyi 
məsələlərin səviyyəsi sayı az olan bir qrup intellektualların maraq 
dairəsindən kənara çıxmır, və Leninin dediyi kimi “onlar xalqdan 
dəhşətli dərəcədə uzaqlaşıb”. Azərbaycanda və Qazaxıstanda 
olan parlament seçkilərində müxalifət partiyaları birləşərək, bir 
cəbhədə çıxış edə bilmədilər, ona görə də qeydsiz şərtsiz, və 
layiqli məğlubiyyətə uğradılar.

Nəticədə hakim partiya parlamentdə olan yerlərin 80% dən 
90%-ə qədərini tutur, və “sistemik şəkildə fəaliyyət göstərən 
müxalifət” isə heç bir şeyə iddia etmədən dekorasiya rolunu 
oynayır.
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Məsələn, Qazaxıstan parlamentinə keçən dırnaqarası iki 
partiya özlərini mürtəce liberal (Ak Jol) və sosialist (Qazaxıstan 
Kommunist partiyasının qalıqları üzərində yaranan Qazaxıstanın 
Kommunist Xalq partiyası) versiyaları kimi göstərirlər ki, bu ideo-
logiyalar da rejim üçün qətiyyən qorxulu deyil.

Analoji situasiya Azərbaycanda da yaranır, belə ki, hakim 
partiya olan “Yeni Azərbaycan” partiyasına alternativ və müxa-
lif mövqe nümayiş etdirən partiyaların nümayəndələri ölkə rəh
bərliyinin siyasi kursunu dəstəkləyir.

Həm də, Azərbaycanda majoritar seçki sistemi hakim parti-
yanın total üstünlüyünü zahirən ört basdır edir- son parlament 
seçkilərinin nəticələrinə görə Milli Məclisə 30 % yer alan bitərəf 
namizədlər əslində ölkə rəhbərliyinin tərəfdarlarıdırlar.

Lakin Qazaxıstanda və həm də Azərbaycanda “hakim partiya” 
öz-özünə kifayət qədər güclü deyillər: onlar hakim elitaya formal 
legitimləşmə aləti kimi lazımdır, onların sözsüz liderliyi admins-
trativ resurslara söykənir, və bunları əllərindən alsalar partiyalı si-
yasi sistemin dekorasiyasi (amma məsələnin məğzi yox) həmən 
digər oyunçunun xeyrinə dəyişər. 

Qazaxıstanın və Azərbaycanın siyasi sistemi iki sütun 
üzərində dayanıb:

1. Dövlət rəhbərlərinin və onların idarə etdiyi siyasi kursun 
dəyişməzliyi (Azərbaycanda isə söhbət hakimiyyətdə olan bir 
ailənin dəyişməzliyindən gedir)

2. Destabilizasiya gətirə biləcək müxtəlif konfliktlərin yaran
masından ehtiyatlanan ölkə əhalisi arasında paternalistik əhval 
ruhiyyənin və siyasi laqeydliyin yüksək səviyyəsi – ictimai rəyi 
manipulyasiya etmək üçün istifadə olunan bu problemlər 1990-cı 
illərin birinci yarısına qayıtmaq qorxusundan qaynaqlanır.

Azərbaycan (çox dərəcədə) və Qazaxıstanda (müəyyən 
səvviyədə) SSRİ nin katastrofik formada dağılması və bunun ar-
dınca qeyri-stabilliyin baş verməsi, sosial və beynəlxalq institut-
ların çökməsi hakim elitaya ictimai əhval-ruhiyyəni idarə etməyə 
köməklik göstərən əsas ünsürlərə çevrilmişdi. Belə ki, Heydər 
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Əliyevdən sonra artıq onun oğlu barəsində də təbliğ edilən 
şəxsiyyət pərəstiş ölkə ideologiyasının əsasıdır. Bu ideologiya-
nın mahiyyəti ondan ibarətdir ki, Heydər Əliyev ölkəni xilas edib, 
və o olmasaydı ölkə məhv olacaqdı. Səhvlər və populyar olma-
yan qərarlarda pis bürokratlar günahlandırılır, lakin İlham Əliyev 
isə (ondan əvvəl də Heydər Əliyev) müdrik hökmdar kimi təsvir 
olunur. Şəxsiyyətə pərəstiş ictimai həyat üçün norma, habelə 
siyasi vəziyyətə nəzarət üsuluna çevrilmişdir. Oxşar vəziyyət 
qonşu ölkələrdəki dağıdıcı münaqişələr və «inqilablar»a rəğmən 
(Tacikistan, Qırğızıstan, Özbəkistan) etnik qruplararası sülh və 
sabitliyin qorunmasının Nazarbayev hakimiyyətinin əsas dəyəri 
və nailiyyəti olduğu Qazaxıstanda da müşahidə olunur.

 Dövlət quruculuğu və siyasi islahatların həyata keçirilməsi 
prosesi situasiyadan asılı olaraq maraqların dəyişməsindən və 
hökumətin fikirlərindən tamamilə asılıdır. Həmçinin, siyasi elita-
da ictimai həyatın daha çox seqmentlərini ciddi alternativ fikirləri 
inkar etmək və öz ünvanına istənilən tənqidi qəbul etməməklə 
nəzarətə götürmək, istiqamətləndirmək, reqlamentləşdirmək kimi 
güclü bir istək vardır. Siyasi islahatlar, bir qayda olaraq dövlətin 
və cəmiyyətin kostruktiv əlaqəsinin müzakirə obyekti və nəticəsi 
deyil, və vətəndaş cəmiyyəti isə islahatlar prosesində tam hüquq-
lu iştirakçı deyil, ancaq müşahidəçi kimi çıxış edir.

Azərbaycanda da Qazaxıstanda da hakim rejimlərin ümumi 
bir problemi ondadır ki, 20 il ərzində onlar ölkə vətəndaşlarını 
millətindən, dinindən və sosial statusundan asılı olmayaq daimi 
olaraq birləşdirə biləcək ideya inkişaf etdirməmişdirlər. Qazaxıs-
tan və Azərbaycan hökümətlərinin müxtəlif intensivliklə irəli apar-
dıqları 90-cı illərdə xalqı, milləti xilas etmə ideyası özünün vaxt 
məhdudiyyətlərinə malikdir, çünki Sovet İttifaqının dağılmasının 
“dəhşəti” ni xatırlamayan yeni nəsil böyüyür. 

Eyni zamanda, real siyasi müxalifətin olmaması ictimai 
narazılığın (və bu, əlbəttə mövcuddur) özünü leqal formada 
büruzə verməməsinə aparıb çıxarır, və bu narazılıq hakimiyyət 
dairələri tərəfindən müvafiq nəzarət olmadan toplanır. Bütün 
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bünlar Qazaxıstan üçün çox aktual olan hakimiyyətin dəyişməsi 
probleminə öz təsirini göstərir ki, gec ya da tez Azərbaycan da 
yenidən bununla qarşılaşacaq. Qazaxistanda baş verən Janao-
zen hadisələri göstərdi ki, sosial ədalət tələbləri ölkədə siyasi si-
tuasiyanı partlada bilər, və İslam faktoru isə “azadlıq hərəkatına” 
ideoloji dərinlik və məna qata bilər. Bir çox analitiklər hesab edir 
ki, Xəzəryanı ölkələrdə sekulyar, yəni qeyri-dini baxışlara sahib 
olan müxalifətin məhvi İslamçı müxalifətin hərəkatlanmasına yol 
açır, və Qazaxıstanda, eləcə də Azərbaycandakı hakimiyyət dini 
qrupların müxalif qüvvələr kimi siyasi səhnəyə çıxmasına hazır 
deyil.

Rusiyanın siyasi və seçki sistemi Azərbaycanın və Qazaxıs-
tanın ümumi xüsusiyyətlərinə malikdir, lakin təbii ki, Rusiya siyasi 
mühitdə mövcud olan daha çox rəqabət və siyasi davranışın Av-
ropa tipinə daha çox yaxınlığı ilə fərqlənir. 1999-cu ildən bəri ilk 
dəfə olaraq rəqabət mühitində keçən Dövlət Dumasına sonuncu 
seçkilər, D. Medvedev tərəfindən səpilən “liberallaşma toxumları-
nın”, bəlkə də onun istədiyi bir şey olmasa da öz bəhrəsini verdi. 

Hakimiyyət qüvvələrini təmsil edən “Vahid Rusiya” partiyası 
çox çətinliklə və böyük ehtimal ki, saxtakarlıqla seçkilərdə üstün-
lük qazana bildi. Saxtalaşdırmanın istifadəsi intensivliyinə görə 
Rusiyada son parlament seçkiləri digər seçki kampaniyaların-
dan elə də fərqlənmirdi, lakin birincisi, səsvermənin nəticələrinin 
“korreksiyası”, onun gizlədilməsi çətin olan Rusiyanın Avropa 
hissəsindəki böyük şəhərlərdə aparılırdı. İkincisi isə bu saxta
laşdırma Dövlət Dumasında yerlərin paylanmasına çox açıq 
şəkildə təsir göstərdi yoxsa əks təqdirdə “Vahid Rusiya” parla
mentdə çoxluq qazana bilməyəcəkdi.

Bununla bərabər, inanmağa kifayət qədər səbəb var ki, Dövlət 
Dumasına seçkilərdə kəskin mübarizə, həmçinin bundan sonra 
baş verən etiraz aksiyaları əslində siyasi mədəniyyətin artma-
sı ilə əlaqədar olan bir şey deyil. Başlıca mexanizm elitadaxi-
li konflikt və D.Medvedevdən V.Putinə hakimiyyətin ötürülməsi 
prosesinin elan edilməsindəki uğursuzluq oldu, çünki bu proses 
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forma və mahiyyət etibarilə seçiciyə aydın olmadı və bəzi siya-
si qüvvələr tərəfindən qəbul olunmadı. Bundan başqa, 2007-ci 
ildə tam şəkildə Dövlət Dumasına deputat seçkilərinin “partiya 
hakimiyyətinin” zəiflədiyi şəraitdə proporsional sistemə keçməsi 
“Vahid Rusiyan”nın əleyhinə çevrildi-birmandatlı dairələrdəki 
seçkilərin ləğvi o vaxt situasiyanı stabilləşdirici faktora çevrilə 
bilərdi. 

Duma seçkilərindən sonra Rusiyanın siyasi sistemində geniş-
miqyaslı demokratikləşmə proqramının elan edilməsi ilk nəzərdə 
hakim elitanın kütlənin tələblərinə güzəşti kimi görünürdü. Əslində 
isə bu islahatlar hakim elitanın mövqelərini möhkəmləndirmək 
məqsədi daşıyırdı, lakin vaxt azlığı və zamanın şərtləri əvvəl sı-
naqdan çıxmış modelə keçilməsinə aparıb çıxardı. Qubernator 
seçkilərinə qayıdış, siyasi partiyaları qeydiyyata alma prosedu-
runun sadələşməsi, Dövlət Dumasında birmandatlı dairə seçki 
sisteminin yenidən tətbiqi və.s. 90-cı illərin elə də mükəmməl ol-
mayan siyasi-elektoral sisteminin bərpası anlamına gəlir.

Eyni zamanda həmişəki kimi etimad referendumu kimi keçiril-
miş prezident seçkilərində V.Putinin inamlı qələbəsi, müxalifətin 
birliyinin olmaması, sistemik müxalifət partiyaları ilə etiraz 
hərəkatı arasında boşluğun olması ona gətirdi ki, “17 oktyabr 
1995-ci il manifestinin” müasir analoqu ilə “reaksiya epoxası”nın 
başlanması arasındakı zaman kəsiyi çox qısa oldu. Çox şərti 
olan “2011 Dekabr nailiyyətləri” hərtərəfli sterilizasiya olundu, və 
dərəbəyliyin hökm sürdüyü 90-cı illərin seçki modeli isə “reaksion 
düzəliş”ə məruz qaldı.

“Reformların” nəticəsində siyasi landşaft aşağıdakı kimi görü-
nür. Qubernatorların birbaşa seçkisi bələdiyyə filtri ilə ağırlaşıb, 
yəni hər bir namizəd üçün 5%-dən 10%-ə qədər seçki keçirilən 
regionun yerli özünüidarə orqanlarının deputatlarının imzasının 
toplanması vacibdir.

 Yerli özünüidarənin regional hakimiyyətdən administrativ 
və maliyyə cəhətdən total asılılığını nəzərə alsaq bələdiyyə fil-
tri “hakimiyyət partiyasından” olan namizədə üstünlük verir və 
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seçicilərin fikrincə onlara təhlükəsiz rəqib namizəd seçilir. Daha 
uzunmüddətli perspektivdə isə bələdiyyə filtri güclü siyasi fiqurları 
əvvəllər daha az maraqlı olan bələdiyyə seçkilərinə cəlb etməyə 
yönəltməklə yerli özünüidarə səviyyəsində siyasi rəqabətin inki-
şafını stimullaşdıra bilər.

Lakin bu imkan regionlara birinci şəxsin birbaşa seçkilərdə 
və ya regional qanunvericilik iclaslarında deputatlar tərəfindən 
seçiləcəyi hüququ barədə özünün qərar verməsi haqqında Qu-
bernator seçkiləri haqqında qanuna axırıncı düzəlişdən sonra 
təsir qüvvəsini itirmişdir.

Bu düzəliş birbaşa seçkilərin sosial və etnik qruplararası gər
ginlyə aparıb çıxara biləcək müxtəlif etnik qrupların çoxluq təşkil 
etdiyi milli respublikalar üçün edilmişdir. Lakin ondan istifadə im-
kanı Federasiyanın təkcə bu tip subyektləri üçün məhdudlaşmır, 
və böyük ehtimalla qubernatorların böyük əksəriyyəti federal 
mərkəzin səhlənkarlığı ucbatından regional hakimiyyət orqan-
larının deputatlarının səsverməsi kimi daha sakit və problemsiz 
variantı seçəcək.

Siyasi partiyaların qeydiyyatının liberallaşması partiya siyasi 
məkanında defraqmentasiyaya, parlamentdəki “müxalifətin başı 
üzərində Damoklun qılıncı” kimi asılan və onun fəaliyyətini məh
dudlaşdıran, onu hakimiyyətlə kompromisə məcbur edən çox-
saylı pozucu faktorların yaranmasına gətirib çıxardı. Parlament 
seçkilərinin trumfatoru olmuş RFKP və Ədalətli Rusiyanın aşkar 
passivliyi, həmçinin bu faktorla şərtlənmiş RF-nın prezident ad-
ministrasiyası ehmalca başa salır ki, istənilən an “yenilər” “qoca
ları” sıxışdıra bilər, ya da ən azından elektoral məkanda onlara 
problem yarada bilər. Öz növbəsində səsvermə üçün vahid, yəni 
tək bir günün tətbiq olunması və onun Sentyabra keçirilməsi mü
xalifətin indi tətillər mövsümünə düşən təşviqat kampaniyasını 
çətinləşdirir. Dövlət Dumasına deputat seçkiləri üzrə qanunun 
2003-cü il versiyasına qayıdılması da (225 yer partiya siyahısı 
ilə , 225 yer birmandatlı dairələr) Kreml tərəfdən inisiasiya olun-
muşdur, və situasiyanın ən əlverişsiz inkşafı vaxtı belə növbəti 
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seçkilərdə daimi Duma çoxluğu şansını qorumağı nəzərdə tutur.
Nəticədə indiki zamanda Rusiyanın siyasi sisteminin vəziyyəti 

Xəzəryanı ölkələrdəki vəziyyətdən az fərqlənir. Birinci şəxsin 
seçimi etimad referendumu formatında keçirilir, hakimiyyətin 
dəyişikliyi isə imitasiya xarakteri daşıyır.

Siyasi müxalifət parçalanmışdır: “2011-ci il Dekabr ide-
allarının “ müdafiəsinə iddialı və hakim elitanın rəqibləri olan 
müxalifət qrupları (A.Navalnı, S.Udalsov, İ.Ponomaryov, ata 
və oğul Qudkovlar və s.) sürətlə ictimai dəstəyi itirirlər, və 
Azərbaycan və Qazaxıstanda olduğu kimi narazı kiçik bir 
qrup ziyalı təbəqənin dəstəyinə güvənirlər. 2012-ci il, 6 May 
hadisələri zamanı mitinqçilərin bir hissəsinin təhlükəsizlik 
qüvvələri ilə toqquşması ona gətirib çıxardı ki, hakimiyyət sərt 
olaraq “vinti burdu”, yəni hədə və təhdidləri artırdı ki, buna da 
radikal müxalifət hazır deyildi.

Sistemik müxalifət seçki kampaniyaları arası ona səs verən 
sosial qrupların maraqlarını qorumaq əvəzinə hakimiyyətlə 
əməkdaşlıq yolunu seçir, və ABŞ vətəndaşlarının yetimləri 
uşaqlığa götürməyini qadağan edən qanunu dəstəkləməklə 
(Dima Yakovlev qanunu) bir neçə vaxt öncə “Vahid Rusiya-
nın” əsas müxalif rəqibləri sayılan RFKP və “Ədalətli Rusiya” 
partiyalarının mühüm şəkildə hakimiyyətlə bağlayır. Vətəndaş 
cəmiyyəti atomlaşdırılıb, yəni xırda hissəciklərə bölünüb, və 
“ABŞ dəhşətləri”, “90-cı illərin pərakəndəliyi” qorxusu ilə asanca 
manupilasiya olunur, və demokratikləşmə ideyasına isə laqeyd-
dir. 2011-2012ci ilin krizisindən sonra Rusiya rəhbərliyinin si-
yasi strategiyası demokratik institutların daha köklü formada 
devalvasiyasına yönəlib, bununla da Rusiya, Qazaxıstan və 
Azərbaycana daha çox yaxınlaşır, və istisna deyil ki, Nazarba-
yev və Əliyev rejimləri Kremlə ideal bir variant kimi də görünə 
bilər.

Lakin ölkənin birinci şəxslərinin hakimiyyəti dəyişməmələri 
Xəzəryanı ölkələr, həm də Rusiyanın siyasi rejimi üçün sistem-
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li bir problem yaradır. Bütün hakimiyyət quruluşu birinci şəxsə 
bağlıdır, o institutsional deyil şəxsiyyətlilik xarakteri daşıyır, yəni 
hakimiyyət şəxsdən asılı vəziyyətə salınıb.

Birinci şəxs isə təbii səbəblərdən ölkə başçısı kürsüsünü 
əbədi tuta bilməz, və onun gedişi müxtəlif siyasi qüvvələr və xü
susilə təsir gücünə malik qruplar arasında böyük ehtimalla ölkə 
prezidentiliyi uğrunda ciddi mübarizəyə səbəb olacaq ki, bu da 
cəmiyyətin qorxduğu destabilizasiya vəziyyəti yarada bilər.

D.Medvedevin 4 illik formal keçid mərhələsi göstərdi ki, “ha
kimiyyət vertikalının” daxilində personal yerdəyişmə bu vertikalın 
davamlılığının özü üçün təhlükə yaradır, və hazırda rəsmi sosio-
loji göstəricilərə görə Putin və Medvedevin populyarlığı 5 il əvvəl
kinə nisbətdə dəfələrlə aşağıdır.

İndi Rusiyada baş verən axırıncı aylar da daxil olmaqla səs 
küylü korrupsiya işləri qarışıq “günahlarla mübarizə” onu göstərir 
ki, vacib ictimai sferalarda (ev, təhsil, tibb) hakimiyyətin sistemli 
həlletmə mexanizması yoxdur, və hökumətə sadəcə müəyyən 
müddətə diqqəti yayındırmaq lazımdır ki, bu da situasiyanın kri-
zis həddə qalmasını möhkəmləndirir. Eyni zamanda Qazaxıs-
tan və Azərbaycanda olduğu kimi Rusiya hakimiyyəti də hələ ki, 
birləşdirici ümummilli ideya ortaya qoya bilməyib, və Antiameri-
kanizm və “90-cı illərin dərəbəyliyi”nə qarşı mübarizə isə stra-
teji deyil, ancaq taktiki məsələləri həll edə bilər. Azərbaycanda 
mövcud olan sülalə hakimiyyətinin zamanla bir həddi var, (bütün 
sülalələr tez ya gec öz mövcudluğunu dayandırır, bundan sonra 
isə Qarışıqlıq Dövrü başlayır) və güman azdır ki, Rusiya və Qa-
zaxıstanda bu mümkün olsun.

Yuxarıda deyilənləri nəzərə alaraq Xəzəryanı ölkələrdə 
yaxın perspektiv üçün daha vacib vəzifə gələcəkdə davamlılığı 
təmin edə bilən təsisatların yaradılması və gücləndirilməsidir. 
Belə ki, ölkənin rəsmi siyasəti təkcə prezident hakimiyyətinin 
gücləndirilməsinə xidmət etməkdən ibarət olmamalıdır. Xəzər
yanı ölkələrin siyasi sisteminə daha açıq və demokratik xa-



rakter verilməsi, dövlət hakimiyyətinin 3 qolundakı balansa 
ciddi dəyişiklik edərək parlamentin səlahiyyətlərinin artırılma-
sı, parlamentdə müxtəlif, həmçinin müxalifət partiyalarının 
təmsilçiliyini təmin edilməsi, beynəlxalq standartlara uyğun yerli 
özünüidarə sistemi yaradılması, vətəndaş cəmiyyətinin və onun 
institutlarının sonrakı inkşafı üçün daha liberal şəraitin qurulması 
adiçəkilən ölkələrdəki hakim dairələrdəkilərin qarşısında duran 
başlıca tələblərdir. 
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Viktor Kovtunovski

Qazaxıstanda siyasi partiyalar 
və seçkilər

Siyasi partiyaların ümumi 
xarakteristikası və klassifikasiyası

Qazaxıstan Respublikasında rəsmi olaraq 9 siyasi partiya 
qeydiyyatdan keçib. Bundan başqa faktiki olaraq daha iki siya-
si struktur mövcuddur. Bunlardan biri “Alqa” xalq partiyasıdır ki, 
qeydiyyat üçün 7 il gözləyirdi. Keçən il onun fəaliyyəti məhkəmə 
tərəfindən ektremist kimi qəbul olunub və hazırda partiyanın işi 
hüquq müdafiə orqanları tərəfindən iflic olunub. 

Digər bir partiya, “Azat” demokratiya partiyası bir ildən çox 
Ədliyyə Nazirliyinə Ümummilli Sosial Demokratik partiyaya 
birləşmək üçün ərizə verdikdən sonra qeydiyyatını itirmişdir.

Partiyanın birləşmə haqqında ərizəsi rədd olundu, əvəzinə isə 
“Azat” partiyasının hüquqi qeydiyyatı ləğv olundu.

Demokratik Xalq Partiyası “Nur Otan”

Qazaxıstan Demokratik Partiya “Ak jol”
Qazaxıstan Kommunist Xalq Pariyası
Ümummilli sosial demokrat partiya
“Ədalət” Demokratik Partiyası
Qazaxıstan Sosial Demokrat Partiyası “Auyl”
Qazaxıstan Vətənpərvərləri Partiyası
“Ruhaniyyət” Partiyası

Qazaxıstan Kommunist Partiyası
Demokratik “Azat” Partiyası (qeydiyyatı ləğv olunub)
Xalq Partiyası “Alqa” (qeydə alınmayıb)
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Qazax ekspertləri siyasi partiyaları çox zaman 3 qrupa bölür.
I qrupda olan prezidentin başçılıq etdiyi “Nur Otan” Xalq De-

mokratik Partiyasıdır.
II qrupda olan partiyalar fəaliyyətdə olan rejimə bir neçə xüsu

siyyətinə görə loyal olan və prezident admnistrasiyasının və ya 
ona yaxın ətrafın dəstəyi ilə yaradılanlar daxildir.

Bunlar Qazaxıstan Demokratik Partiya “Ak jol”, Qazaxıstan 
Kommunist Xalq Pariyası, “Ədalət” Demokratik Partiyası, Qa
zaxıstan Sosial Demokrat Partiyası “Auyl”, Qazaxıstan Vətən
pərvərləri Partiyası, “Ruhaniyyət” Partiyasıdır.

III qrupa müxalifət partiyaları: Qazaxıstan Kommunist Parti
yası, Ümummilli Sosial Demokrat Partiyası və qeydiyyatı olma-
yan Xalq Partiyası “Alqa” və “Azat” Demokratik Partiyası daxildir.

Partiya üzvlərinin sayı (patiyaların verdiyi məlumata əsasən): 

Qazaxıstan Respublikasının siyasi partiyaları

Demokratik Xalq Partiyası “Nur Otan” 929 741

Qazaxıstan Demokratik Partiya “Ak jol”  190 000

Qazaxıstan Kommunist Xalq Pariyası 92 000

Qazaxıstan Kommunist Partiyası 54 246

Ümummilli sosial demokrat partiya 140 000

“Ədalət” Demokratik Partiyası 70 000

Qazaxıstan Sosial Demokrat Partiyası “Auyl” 200 063

Qazaxıstan Vətənpərvərləri Partiyası 187 000

“Ruhaniyyət” Partiyası 72 000

Göstərilən cədvəldən aşkar göründüyü kimi, sayı 1 milyona 
çatan “Nur Otan” sayca üstünlük təşkil edir. Əgər nəzərə alsaq ki, 
seçicilərin sayı 9 milyondur, o zaman belə nəticə çıxarmaq olar 
ki, seçicilərin hər 9 nəfərdən biri onun üzvüdür.

Nəzərə almaq lazımdır ki, bütün partiya üzvlərinin sayı 
ekspertlərdə əsaslı şübhə yaradır. Sayın çoxaldılmasının müəy
yən dərəcədə şübhə doğurması, partiyalar haqqında qanuna 
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görə partiyaların qeydiyyatı üçün 40000 üzvün olmasının vacib
liyindən yaranır. 

2012 ci ilin seçkilərinin nəticələri və partiya üzvlərinin 
sayı: (MSK və partiyaların məlumatına əsasən) 

 Üzvlərin 
sayı 

 səs sayı

Demokratik Xalq Partiyası “Nur Otan” 929 741 5 621 436

Qazaxıstan Demokratik Partiya “Ak jol” 190 000 518 405

Qazaxıstan Kommunist Xalq Pariyası 92 000 498 788

Qazaxıstan Kommunist Partiyası 54 246 buraxıl-
mayıb

Ümummilli sosial demokrat partiya 140 000 116 534

Qazaxıstan Sosial Demokrat Partiyası “Auyl” 70 000 45 407

Qazaxıstan Vətənpərvərləri Partiyası 200 063 82 623

“Ruhaniyyət” Partiyası 187 000 57 732

“Ədalət” Demokratik Partiyası 72 000 buraxıl-
mayıb

Partiyaların seçkilərdə aldıqları səs sayını və partiya üzvlərinin 
sayını müqayisə etdikdə siyasi partiyalar haqqında müəyyən 
nəticəyə gəlmək olar. Bəzi partiyalar seçkilərdə öz sıralarında 
olan seçicilərin sayından az səs toplamışdır.

2007 və 2012-ci illərdə keçirilmiş seçkilərin 
nəticələri (MSK-nın məlumatına əsasən) 

2007 2012

Demokratik Xalq Partiyası “Nur Otan” 5174169 5621436

Qazaxıstan Demokratik Partiya “Ak jol” 192 155 518 405

Qazaxıstan Kommunist Xalq Pariyası 77 274 498 788

Qazaxıstan Kommunist Partiyası iştirak 
etməyib 

buraxıl-
mayıb

Ümummilli sosial demokrat partiya 271 525 116 534
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“Ədalət” Demokratik Partiyası iştirak 
etməyib 

45 407

Qazaxıstan Sosial Demokrat Partiyası “Auyl” 93 023 82 623

Qazaxıstan Vətənpərvərləri Partiyası 44 175 57 732

“Ruhaniyyət” Partiyası 24 308 buraxıl-
mayıb

Qeyd: sütunlarda seçkilərdə alınmış səslərin sayı göstərilib. 
QKP-sı 2007-ci ildə seçkiləri boykot etdiyi üçün 2012-ci ildə 
məhkəmənin qərarına əsasən iştirak edə bilməyib. 

“Ədalət” Demokratik Partiyası 2007-ci ildə seçkilərə “Ak Jol” 
partiyasının sıralarında getmişdi. “Ruhaniyyat” partiyası 2012-ci 
ildə MSK-nın qərarı ilə seçkilərdən uzaqlaşdırılmışdı. Seçkilərin 
rəsmi nəticəsi qazaxların 5 il ərzində siyasi partıyalara olan 
simpatiyalarının əsaslı dəyişməsini göstərir. “Ak Jol” demokrat 
partiyası 4 ilə öz dəstəklənməsini 2,7 dəfə, Qazaxıstan Xalq 
Kommunist Partiyası isə 6,5 dəfə artırıb. Nəticələr bu cür olması 
partiyaların təbliğat kampaniyaları zamanı qeyri bərabər şəraitə 
malik olmalarına dəlalət edə bilər və ya səslərin düzgün hesab-
lanmasını şübhə altına qoyur. 

Məclisdə partiyaların təmsilçiliyi (MSK-nın nəticələri): 

2007 2012

Demokratik Xalq Partiyası “Nur Otan” 98 83

Qazaxıstan Demokratik Partiya “Ak Jol” - 8

Qazaxıstan Kommunist Xalq Pariyası - 7

2007-ci ildən 2012-ci ilədək Qazaxıstanda tək partiyalı parla
ment olub.
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Partiyaların və məsləhətlərdə təmsilçiliyi 
(partiyanın rəqəmlərinə görə)

Parla-
ment

Masli-
hatlar

Demokratik Xalq Partiyası “Nur Otan” 83 3 195

 Qazaxıstan Demokratik Partiya “Ak jol” 8 49

Qazaxıstan Kommunist Xalq Pariyası 7 8

Коммунистическая партия Казахстана (КПК) - -

Qazaxıstan Kommunist Partiyası - -

Ümummilli sosial demokrat partiya - -

Qazaxıstan Sosial Demokrat Partiyası “Auyl” - - var

Qazaxıstan Vətənpərvərləri Partiyası 1 38

“Ruhaniyyət” Partiyası - -

“Nur Otan” partiyasının regional səviyyədə olan üstünlüyünün 
Parlamentdə olan üstünlüyündən daha yüksək olduğu açıq-aş-
kar görünür.

Qazaxıstan Sosial Demokrat Partiyası “Auyl” və Qazaxıstan 
Vətənpərvərləri Partiyasının məsləhətlərdə olan deputatları haq
qında informasiya şübhə doğurur, lakin partiyaların göstəricilərini 
yoxlamaq mümkün deyil. Belə ki, deputatlar da, digər vətəndaş
lar kimi, öz partiya mənsubluğunu göstərməyə bilərlər.

Partiya ideologiyası
(politoloji qiymətləndirməyə əsasən)

Demokratik Xalq Partiyası “Nur Otan” sentrizm

Qazaxıstan Demokratik Partiya “Ak jol” liberalizm

Qazaxıstan Kommunist Xalq Pariyası kommunizm

Qazaxıstan Kommunist Partiyası marksizm leninizm

Ümummilli sosial demokrat partiya  sosial demokratiya

“Ədalət” Demokratik Partiyası  sosial liberalizm

Qazaxıstan Sosial Demokrat Partiyası “Auyl” sosial demokratiya
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Qazaxıstan Vətənpərvərləri Partiyası liberal 
konservatizm

“Ruhaniyyət” Partiyası Ruhaniyyət

Qazaxıstanın bəzi partiyalarının ideologiyasını müəyyən 
etmək ciddi çətinlik yaradır. Parlamentdə çoxluq təşkil edən 
“Nur Otan” partiyası öz sənədlərində ideoloji istiqamətini heç 
cür təyin edə bilmir. Bəzi partiya rəsmiləri bəyan edir ki, par-
tiyanın ideologiyası “sentrizm”-dir. Hərçənd ki, bu partiyanın 
dəstəklədiyi Qazaxıstan Respublikasının höküməti sağ sentrist 
siyasəti yeridir. 

“Ruhaniyyət“ partiyası ilk yaradılarkən ”ruhanilik” onun ideo-
loji doktrinası elan edilmişdi. Bu cür ideologiya siyasi səhnədə bu 
partiyanın mövqeləşməsinə xeyli çətinlik törədir. 

Qazaxıstan partiyalarının ideoloji 
mövqeləşməsinin modeli

Qazaxıstan partiyalarının siyasi sahədə ideoloji mövqeləşmə
sinin müəyyənləşməsinin indiyə qədər presedenti olmayıb. Belə 
ki, bu işlər haqqında informasiya qapalı xarakter daşıyır. Modelin 
qurulması ciddi çətinlikləri ona görə yaradır ki, bəzi partiyala-
rın dünyagörüşü, oriyentirləri dinamik xarakterlidir və yuxarıda 
qeyd olunduğu kimi dəqiq müəyyən olunmayıb. Bundan başqa 
Qazaxıstan politoloqları arasında ölkənin siyasi məkanını for-
malaşdıracaq ümumqəbuledilmiş istiqamət formalaşmayıb. Bu 
cəhətdən dünya təcrübəsi də məqbul deyil, belə ki, hər ölkədə 
həm cəmiyyətin ideoloji sistemlərinə baxışda ciddi fərqlər var, 
həm də hansı ideologiyanı prioritet qəbul etmədə. Siyasi sahədə 
Qazaxıstan modeli nümunəsi kimi biz aşağıdakı koordinatlar sis-
temini təklif edirik. 
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Dövlətin iqtisadiyyatda roluna partiyaların münasibətinin mü-
əyyənləşməsi horizontal oxuna görə Qazaxıstan siyasi məkanı 
digər ümumi modellərdən heç nə ilə fərqlənmir. Vertikal oxda isə 
milli, inteqrasiya və dil istiqamətləri qeyd olunub. Belə ki, bu mə-
sələlər son zamanlar siyasi debatlarda ən aktual mövzulardandır.

Demokratik Xalq Partiyası “Nur Otan” iqtisadi xəttdə sağ mər
kəzçi mövqe tutur, belə ki, onun inteqrasiyaya və dövlət dilinin 
qorunmasına mövqeyi balanslaşdırılmış xarakter daşıyır. Mil-
li məsələdə bu mövqeyi Qazaxıstan Demokratik Partiyası ”Ak 
Jol”-da dəstəkləyir, hansı ki, horizontal xəttə görə digər partiya-
lardan daha sağda durur. QKP və QXKP iqtisadiyyat sahəsində 
həddən artıq sol mövqe tutur və milli dövlətin prioritetlərini in-
kar edərək beynəlxalq kommunist ideologiyasına üstünlük verir. 
QXKP və QKP-dən də sola meyllənib ki, partiya ritorikasında öz 
opponentlərini iqtisadiyyatda bazar mexanizmlərinin rolunu qəbul 
etdikləri üçün tənqid edirlər. Ümummilli sosial demokrat partiya 
və Qazaxıstan Sosial Demokrat Partiyası “Auyl” ehtimal olun-
duğu kimi sosial demokrat partiyalara məxsus sağ mərkəzçi və 
sosial partiyalar arasında yerləşiblər. Bununla bərabər milli oxda 
onlar hakim partiyanın mövqeyindən nəzərə çarpacaq dərəcədə 
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yuxarı dururlar, belə ki, Qazaxıstanın Rusiya və Belarusiya ilə 
gömrük ittifaqında inteqrasiya proseslərini və “Nur Otan” partiya-
sının dil siyasətini tənqid edirlər. “Ədalət” demokrat partiyası ver-
tikal oxda sosial demokratlarla eyni səviyyədə yerləşib, horizon-
tal oxda isə liberallarla sosial demokratlar arasında orta mövqe 
tuturlar. Qazaxıstan Vətənpərvərləri Partiyası siyasi sahənin tam 
mərkəzində yerləşib. Lakin onun ideologiyası elə qeyri müəyyən 
xarakter daşıyır ki, bu mövqeni ancaq şərti olaraq qəbul etmək 
olar. Daha qeyri-müəyyən situasiya “Ruhaniyyat” partiyası 
ətrafında formalaşır, çünki öz ideyalarını bir neçə dəfə dəyişiblər. 
Partiyanın mövqeyi o qədər qeyri dəqiqdir ki, “Ruhaniyyət”-i 
mövqeləndirmək qeyri mümkündür. Bununla belə qeyd edilməlidir 
ki, son seçki kampaniyasında (2011 noyabr, 2012 yanvar) bu 
partiyanın platforması daha çox milli-vətənpərvərlik xüsusiyyəti 
daşıyırdı. Siyasi məkanda onun mövqeyi ən yüksək hissədə idi. 
Bütövlükdə qeyd etmək lazımdır ki, müasir Qazaxıstanın siyasi 
spektrində 2 ən böyük etnosun (qazax və rus) milli maraqlarını 
ehtiva edən partiyalar təmsil olunmur. Siyasi vakuum süni xarak-
ter daşıyır, belə ki, milli məsələ ilə bağlı aparılan permanent icti-
mai diskussiyalar Qazaxıstan vətəndaşının bu məsələyə yüksək 
marağından xəbər verir.

2012-ci ildə mən və mənim kolleqalarım vasitəsilə aparılmış 
tədqiqatlar əsasında aşağıdakı nəticələrə gəlmək olar. Qazaxıs-
tan Respublikasının partiya sistemi depressiv vəziyyətdədir. Par
tiyaların bir hissəsi sadəcə formal vəziyyətdədirlər və vətəndaş
ların təsiri və dəstəyinə malik deyillər. Bir partiyanın üstünlüyü 
və digərləri üçün qeyri əlverişli şəraitin olduğu üçün müxalifət 
partiyaları üçün real siyasi rəqabət üçün maneələr yaradır. Bu-
nunla bərabər, Məclisə seçkilər müəyyən qədər rəqabət mühi-
ti yaranmasına səbəb olmuşdu. Parlamentə keçən “Ak Jol” və 
QXKP öz fəaliyyətlərini nəzərə çarpacaq dərəcədə aktivləşdirdi. 
Ekspertlər qeyd edirlər ki, bu partiyalar ümumilikdə höküməti 
dəstəkləyərək ancaq bəzi qərarlara opponentlik edirlər. 2012-
ci ildə isə hətta belə butafor rəqabət olmadı. Siyasətçilər və 
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ekspertlər qeyd edirlər ki, partiya sisteminin Qazaxıstan res-
publikasında inkşafına və təkmilləşməsini əngəlləyən ilk öncə 
qanunvericilik məhdudiyyətləridir. Partiyalar və ictimai təşkilatlar 
qadağan xarakterli qanunvericilik, seçki qanununun eybəcərliyi, 
seçkilərin qeyri şəffaf prosedurları Qazaxıstan siyasi partiyaları-
nın fəaliyyətsizliyində özünü ciddi şəkildə göstərir. 

Qazaxıstan: avtoritarizmdən parlament 
demokratiyasına 

“Siyasi Partiyalar və Neftlə zəngin postsovet ölkələrində seç
kilər: ”pakt” demokratiyasından qaçmaq olarmı “adlı beynəlxalq 
konfrans iştirakçılar və ekspertlər qarşısında ekzistensial və dün-
yagörüşlü sual qoydu: İndiki avtoritar rejimlərin müasir demok-
ratik ölkələr trayektoriyasına çıxmaq imkanları varmı? Avtoritar 
rejimlər öz təbiətlərinə görə dayanıqlı deyillər və iki vasitə ilə 
mövcuddurlar: təbliğat və məcburiyyət. Lakin dayanıqlı olmama-
sına baxmayaraq bu rejimlər uzun müddət qala bilirlər. Hər halda 
onların uzunömürlüyü haqqında proqnoz tərəddüdlü və təşəkkür 
edilməyən bir şeydir. Bütün digər proqnozlar kimi. Qazaxıstan-
da bəzi politoloqlar və siyasətçilər belə hesab edirlər ki, avtoritar 
rejimlərdə stabillik liderin şəxsiyyətindən asılıdır. Liderin getməyi 
ilə onun yaratdığı sistemin dağılması baş verəcək. Mən bu nəzər 
nöqtəsini bölüşmürəm, çünki bəzi postsovet ölkələrinin misalla-
rı göstərir ki, avtoritar hökmdarın yerinə avtoritar hökmdar gələ 
bilər, sistemin mahiyyəti isə qorunub saxlanar. Problem ondadır 
ki, rejimi dəyişmək üçün islahatların keçirilməsi lazımdır. İslahat-
ları keçirmək üçünsə rejim dəyişməlidir. Beləliklə qapalı dairə alı-
nır. Bu günkü görüşdə qoyulan sual belə səslənməlidir: Qapalı 
dairəni necə qırmaq olar? Onu qırmaq mümkündürmü? Dünyada 
baş verən hadisələr göstərir ki, reformalaşmanın iki yol var: yuxa-
rıdan dəyişiklikdir ki, bu zaman hakim elita kardinal dəyişikliyə 
gedir, çünki əvvəlki kimi idarəetmə mümkün deyil. Lakin daha 
tez dəyişiklik azad olan, artıq əvvəlki kimi yaşamaq istəməyən 
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əhalinin geniş kütləsinin təzyiqi ilə başlayır. Bu iki yoldur, lakin 
heç də o demək deyil ki, elitanın suiqəsdi və ya xalq üsyanları 
mütləq dövlət quruluşunun dəyişməsinə gətirib çıxarır. Çox vaxt 
olur ki, hakimiyyətin qapalı dairəsini qırmaq mümkün olmur. Qa-
zaxıstanda dəyişikliklərə ciddi fon varmı? Bu suala birmənalı ca-
vab vermək olmaz. Avtoritar rejimlərin, xüsusilə təbii sərvətlərlə 
zəngin olanların dayanıqlığı bir çox daxili və xarici faktorlardan 
asılıdır. Mənim nəzərimcə ən vaciblərini sadalayım:
� Vətəndaş cəmiyyətinin dəyişikliyə hazırlığı və arzusu
� Neftin qiyməti və başqa xammal məhsulları
� Sənaye cəhətdən inkişaf etmiş ölkələrin iqtisadi vəziyyəti: 
 ABŞ, Avropa Birliyi, Çin
�Ölkənin başçısının yaxın ətrafındakı konfliktlər
�Liderin sağlamlıq vəziyyəti və iş qabiliyyəti
� Rejimə qarşı layiqli və fəaliyyətdə olan müxalifətin olması
� Geosiyasi mühit (xüsusilə Rusiya Federasiyasında hadisələr)
Bu siyahını yəqin ki, uzatmaq olar. Sadalananlardan görünür 

ki, faktorların bir hissəsi bugünkü Qazaxıstan üçün keçərlidir, də
yişikliyə imkan yaradır, bir hissəsi isə əksinə əngəl törədir.

Bu məruzə çərçivəsində hər bir faktora ayrılıqda qiymət vermək 
imkanı yoxdur. Onlardan hansınınsa təsirinə də dürüstlük qiymətini 
vermək mümkün deyil. Mən yalnız qısaca olaraq Qazaxıstanda 
olan siyasi elitanın və vətəndaş cəmiyyətinin vəziyyətinə baxışda 
dayanacağam. Belə ki, vacib olan dəyişikliklərin başlanması üçün 
şərait deyil həm də siyasi dəyişikliyin uğurunun təminatı vacibdir. 
Qazaxıstanda siyasi elita başa düşür ki, dəyişiklik vacibdir. Onlar 
elə cəmiyyətdə yaşamaq istəyirlər ki, mülkiyyət hüququ və digər 
hüquqlar liderin konkret şəxslərin, biznesmen və ya məmurların 
loyal münasibətlə deyil, həm də qanunlarla görünsün. Elitalara 
müstəqil məhkəmə, səlahiyyətli parlament lazımdır, onlar siyasi 
və iqtisadi qərarlara təsir etmək istəyirlər. Onlar anlaşmalarla de-
yil, qanunlarla yaşamaq istəyirlər. Bununla belə siyasi dəyişiklik 
arzulayan elita həm də ondan qorxur. Qazaxıstan siyasi sinfinin 
qorxusu hər şeydən əvvəl onların mülkiyyətinin legitimliyinin sual 
altında olması ilə bağlıdır. Bu vəziyyət yəqin ki, Azərbaycan və 
Rusiyada da yaranıb.
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Siyasi reformalardan sonra demokratik seçilmiş hakimiyyət 
sonradan da şübhəli şəkildə qazanılmış mülkiyyətin onların 
əlində qalacağı qarantiyasını heç kimə verə bilməz. Mülkiyyət 
nədir? Onların şəxsi azadlığı təhlükə altında qalır. Postinqilab 
ölkələrində baş verənlər göstərir ki, özəlləşdirmə və mülkiyyət 
hüququ köhnə rejimi devirəndən sonra az qala birinci məsələyə 
çevrilir. Buna görə də Qazaxıstanın hakimiyyət və biznes 
nümayəndələri o ictimai qrup deyillər ki, siyasi dəyişikliklərə baş-
lasınlar. 

Əgər bizim ölkədə vətəndaş cəmiyyətinin vəziyyətini qiymət
ləndirsək, o da konservativ əhvaldadır. Böyük hesabla Qazaxıs-
tanın geniş təbəqələri demokratik dəyişikliklərə ehtiyac görmür
lər. Bu xüsusilə bizim etnik polyarlıqla əsaslanmışdır, daha sərt 
demək də olar: etnik bölücülüklə. Qiymətləndirməyə görə (müx
təlif mənbələrdə bir qədər dəyişir) əsas xalqın, yəni qazaxların bu 
gün payı 60 %, rus və rusdillilərin isə (qeyri-qazaxların) 40 %-dir. 
Rus dilli əhali əsasən demokratiyadan qorxur, çünki ehtiyatlanır 
ki, hakimiyyətə millətçilər gələ bilər. Bu ehtiyatlanmanı əsaslı 
saymaq olar, belə ki, qazax kənd əhalisinin böyük əksəriyyəti 
varlıların hədsiz bədxərc hakimiyyəti fonunda çox kasıb yaşa-
yır. Aulların sakinləri bununla bağlı dərin haqsızlıq hissi keçirirlər. 
Özünün radikal nümayəndələrinin dili ilə qazax millətçiləri 
deyirlər ki, xalq hələ də kolonizatorların hakimiyyəti altında ya-
şayır. Kollaborasionistlər və yaddellilər xalqa məxsus olan təbii 
sərvətləri vəhşicəsinə dağıdırlar. Bu zaman nəzərə almaq lazım-
dır ki, qazax aulu şəhər əhalisindən nəinki sayca çoxdur, həm də 
aktiv səs verir. Müəyyən şəraitdə kəndlərin və şəhər ətrafının ka-
sıb əhalisi o liderin arxasınca gedəcək ki, əsas xalq üçün iqtisadi, 
dövlət dilinin qorunması üçün daha sərt siyasət, xarici şirkətlərin 
iqtisadiyyatın emal sektorundan qovulması haqqında şüarlar 
səsləndirəcək. Digər tərəfdən qazax əhalisi də demokratik refor-
malardan ehtiyat edirdi. Onlar qorxurdular ki, demokratik seçkilər 
nəticəsində rusdilli şimal regionlarda separatçılar hakimiyyətə 
gələr. Bu ehtiyatlanma da əsassız deyil. Qazaxıstanın hakim re-
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jimi bu və ya digər etnik qrupların qorxuları ilə bacarıqla balans-
laşdırır, hər ikisi üçün daha az bəla gətirən rolunda çıxış edir.

Biz deyəndə ki, “lənətlənmiş neft” müşahidə edirik ki, təbii 
sərvətlərlə zəngin ölkələr bütün bunlara malik olmayanlardan 
daha pis inkişaf edir. İqtisadçılar onlarla neqativ effekt göstərirlər. 
Mən Qazaxıstan üçün aktual olan 3-nü göstərəcəm. Qeyd etmək 
lazımdır ki, əgər təbii sərvətlər dövlətin iqtisadiyyatına təsiri yaxşı 
öyrənilibsə, onda “neft dollarlarının “ siyasi sistemə təsiri həddən 
artıq səthi öyrənilib. Mahiyyətcə o müşahidələr və faktların kons-
tatasiyası ilə məhdudlaşıb.Təbii sərvətlərin, xüsusilə neftin icti-
mai siyasi proseslərə təsiri üzərində qısaca dayanmaq istərdim. 

1. “Holland xəstəliyi”. 
Neftin və qazın satışından yüksək gəlirlər əldə edən ölkələrdə 

iqtisadiyyatın bütün digər sahələri staqnasiya vəziyyətində olur. 
Bu vəziyyət iqtisadçılar tərəfindən ətraflı təsvir olunub. Lakin hol-
land xəstəliyinin siyasi sistemə təsirinin birbaşa əsasları yoxdur. 
Yəni iqtisadiyyatdakı əyilmələrlə siyasətdəki əyilmələr arasında 
əlaqə yoxdur. 

2.Vergi sistemi. 
Təbii sərvətlərlə zəngin ölkələrdə fiziki şəxslərə vergiqoyma-

nın ölkə büdcəsinin artması üçün mühüm əhəmiyyəti yoxdur. Ona 
görə bəzi ekspertlər təsdiq edirlər ki, vətəndaşlar dövlətlə əlaqə 
hiss etmirlər, ona görə də indifferentdirlər. Bu arqument ətraflı elmi 
tədqiqatlara açıq əl çatmasa da diqqətə layiqdir. Bununla bərabər, 
nəzərə almaq lazımdır ki, postsovet məkanında vergiqoyma siste-
mi təkcə enerji daşıyıcıları ilə varlı ölkələrdə deyil, bütün ölkələrdə 
oxşardır. Keçmiş SSRİ-nin vətəndaşları verginin çox hissəsini 
özləri ödəmirdilər, bunu onların yerinə işverən edirdi. Vergilərin 
vətəndaşların davranışına təsirini təsdiq edəndə məntiqlə çıx-
malıdır ki, kim vergi ödəyir, iş adamları, onlar siyasətdə aktiv ol-
malıdırlar. Lakin biz bunu müşahidə etmirik. Qazaxıstan biznes 
birlikləri siyasətdən vəbadan qorxan kimi qorxurlar.

3. Korrupsiya. 



Əslində məmurların vətəndaşlar tərəfindən satın alınma-
sı nəzərdə tutulur, burda isə əksinə: seçki kampaniyası vaxtı 
vətəndaşların, ayrı-ayrı sosial qrupların kütləvi satın alınmasıdır. 
Qazaxıstanda korrupsiyanın bu növü mövcuddur. Seçkilərdə daha 
aktiv sosial qruplar; təqaüdçülər, büdcə işçiləri hərbçilər seçkilər 
vaxtı yeni güzəştlər və preferensiyalar alır. Yeri gəlmişkən bizne-
sin yoxlanmasına da moratoriy kimi xüsusi güzəşti də iş adamla-
rı alır. Bununla bərabər biz bilirik ki, vacib malların qiymətlərinin 
artımı təqaüdün və maaşın real verilməsindən baş verir, beləliklə 
qiymət artımı o biri artımı “yeyir”. Sosioloqlar təsdiq edir ki, artıq 
seçicilərin bu cür satın alınması işləmir. 

Beləliklə “resurs lənəti”nin siyasi quruluşa neqativ təsiri axı-
ra qədər aydın deyil. Təbii sərvətlərlə zəngin, lakin demokratik 
quruluşlu ölkələr azdır, lakin var! Qazaxıstan üçün ilhamverici 
nümunə Monqolustan ola bilər. Monqolustanın müasir iqtisa-
diyyatı faydalı qazıntılara əsaslanmışdır. Bununla bərabər bu 
ölkə öz siyasi sisteminin təkmilləşməsini nümayiş etdirir. Orda 
hər şey hamar deyil, siyasi eksseslər baş verir, inamlı şəkildə 
demək olar ki, Asiya ölkəsində parlament respublikası hər seçki 
ilə möhkəmlənir. 

Avtoritarizm həlqəsini qonşu Qırğızıstanda da qırmaq müm-
kün olmuşdur. 

Öz məqaləmə yekun vuraraq xülasə vermək istərdim. Burda 
səslənən pessimist bəyənatlara baxmayaraq əslində mən opti
mistəm. Mənim optimizmim ona əsaslanıb ki, bütün ölkələrin inki-
şaf vektoru bir tərəfə yönəlib. Sivil və demokratik ölkələrin dairəsi 
durmadan genişlənir. Nə iqtisadi, nə də siyasi olaraq avtoritar 
rejimlərin gələcəyi yoxdur. Sadəcə bir sual qalır, bu dəyişiklik nə 
zaman baş verəcək!
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Anar Məmmədli

Postsovet Azərbaycanında
seçkilər (1991-2010-cu illər)

Keçmiş Sovet İttifaqı ölkələrində azad və ədalətli seçkilərin 
keçirilməsi ilə bağlı şərait və çatışmazlıqlar müzakirə olunar
kən, istinad edilən beynəlxalq seçki sənədi kimi Avropada Təh
lükəsizlik və Əməkdaşlıq Müqaviləsinin (ATƏM)1 29 iyun 1990-
cı ildə keçirilmiş Kopenhagen sammitinin yekun sənədi diqqət 
çəkir. Kopenhagen sənədinə Sovet İttifaqı qoşulmaqla digər 
post-sosialist ölkələri kimi üzərinə azad və ədalətli seçkilərin 
keçirilməsi, seçkilərdə mütəmadiliyin, alternativliyin və gizliliyin 
təmin olunması, ictimai birliklərin sərbəst fəaliyyəti və yerli seçki 
müşahidəçiliyinə təminatla bağlı beynəlxalq öhdəliklər götürdü. 
Bununla da bu sənəd təkcə keçmiş SSRİ-də başlayan milli-de-
mokratik hərəkatlar üçün deyil, sonradan yaranan 15 müstəqil 
ölkədə seçki islahatları üçün vacib beynəlxalq sənədə çevril-
di. Ancaq Kopenhagen sənədinin imzalanmasından az sonra 
ATƏM məkanında bir sıra tarixi siyasi hadisələr yaşandı; so-
yuq müharibə başa çatdı, keçmiş SSRİ dağılaraq əvəzində yeni 
müstəqil dövlətlər yarandı, milli-etnik münaqişələr zəminində ya-
ranan problemlər düşmənçiliyə çevrildi və planlı, dövlət tərəfindən 
yönləndirilən iqtisadi sistemin çöküşü baş verdi. Geridə qalan 
22 ilə nəzər saldıqda məlum olur ki, postsovet ölkələrinin bö-
yük əksəriyyətində Kopenhagen sənədinin prinsipləri əsasında 
azad və ədalətli seçkilərin keçirilməsi ciddi problemlərlə müşayiət 
olunmuş, bu ölkələrdə siyasi plüralizmin, söz və mətbuat azad
lığı, sərbəst toplaşmaq və birləşmək azadlıqlarının məhdudlaş
dırılması təkmil seçki sisteminin formalaşmasına mənfi təsir gös
tərmişdir. 

Postosvet ölkələri arasında seçkilərlə bağlı problemlər ya-
şayan respublikalardan biri kimi Azərbaycan özünün seçki 
1 ATƏM – indiki Avropada Təhlükəsizlik və Əməkdaşlıq Təşkilatı (ATƏT)
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prosesinə görə spesifik cəhətləri ilə fərqlənir. Bu problemləri 
səciyyələndirən faktorlar geridə qalan 20 ildən artıq bir dönəmdə 
dəyişsə də, Azərbaycanda keçirilən seçkilərin xarakterində ciddi 
nailiyyətlər baş verməmiş, milli seçki sistemi təkmilləşməmişdir. 

Müstəqillik ərəfəsi və sonrakı
ilk illərdə seçkilər 

18 oktyabr 1991-cı ildə Azərbaycan Respublikasının müstəq
illiyi barədə akt qəbul edildikdən sonra ölkədə demokratik ins-
titutlar, o cümlədən seçki sisteminin inkişafı üçün yeni mərhələ 
başladı. Ancaq SSRİ-nin süqutu dövrünə təsadüf edən Ermə
nistan-Azərbaycan münaqişəsi həmin tarixdən etibarən daha 
qanlı və iri hərbi əməliyyatlarla müşayiət olunduğundan ölkədə 
siyasi institutların stabil və sistemli inkişafı üçün təhlükəsiz olan 
bir mühit yaranmadı. Eyni zamanda ölkədə bir-birinə müxalif siya-
si qüvvələr arasında siyasi dialoq mədəniyyətinin yaranmaması, 
siyasi idarəçilik təcrübəsinə malik kadrların siyasi səhnədə olma-
ması və ölkədə demokratik ənənələrin çatışmazlığı müstəqilliyin 
ilk illərində seçki sisteminin inkişafına ciddi məhdudiyyətlər yara-
dırdı. Ümumiyyətlə, bu dövrlə bağlı bəzi postsovet məkanı ölkələri 
üçün xarakterik olan dörd siyasi faktor – etnik münaqişələr, yeni 
iqtisadi münasibətlərin yaratdığı ağır sosial-iqtisadi durum, de-
mokratik siyasi ənənələrlə bağlı çatışmazlıq və beynəlxalq birliyə 
inteqrasiyanın təmin olunmaması demokratik institutların forma-
laşması, o cümlədən yeni seçki sisteminin yaranmasına mənfi 
təsir edirdi.

Müstəqilliyin bərpasından 7 ay sonra keçirilən ilk seçki – 7 
iyun 1992-ci il prezident seçkisi üçüncü respublika tarixinə 
düşən ilk və hələlik son ədalətli seçki sayıla bilər. AXC sədri 
Əbülfəz Elçibəyin prezidentliyi ilə formalaşan siyasi hakimiyyət 
digər postsovet ölkələri üçün xarakterik olan 4 faktorun təsiri ilə 
cəmi bir il sonra süqut etdi. Bunun ardınca ölkə tarixində üçün-
cü dəfə keçirilən növbəti prezident seçkisi – 3 oktyabr 1993-cü 
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ildə Heydər Əliyevin digər siyasi rəqiblərin olmaması, yəni alter-
nativsizlik və məhdud siyasi rəqabət şəraitində qələbəsi ilə baş 
tutdu. Bu seçkilər bir il öncə müşahidə olunan siyasi dinamiz-
min zəifləməsi və demokratik seçki ənənəsinin zədələnməsi ilə 
müşayiət olundu. 

Müstəqilliyin bərpasından üç il sonra Azərbaycanda keçid 
dövrü üçün spesifik olan iki problemin aradan qalxması yönündə 
mühüm siyasi hadisələr yaşandı – 1994-cü ilin mayında Ermə
nistanla atəşkəs sazişi, sentyabrında isə beynəlxalq neft kor
porasiyaları ilə “Əsrin Müqaviləsi” imzalandı. Bununla da həm 
beynəlxalq birliyə inteqrasiyaya, həm yeni iqtisadi münasibətlərin 
yaranmasına, həm də demokratik siyasi institutların möhkəmlən
məsinə mane olan iki faktor – etnik münaqişənin sülh yolu ilə 
həlli və beynəlxalq birliyə inteqrasiya yönündə mühüm məsafə 
qət edildi. Beləliklə, artıq Azərbaycanda beynəlxalq standart-
lara, o cümlədən ATƏT-in Kopenhagen sənədinin prinsiplərinə 
uyğun azad və ədalətli seçkilərin keçirilməsi üçün mühüm si-
yasi şərait əsasən təmin edildi. Ancaq 12 noyabr 1995-ci ildə 
keçirilən parlament seçkiləri ciddi qanun pozuntuları ilə müşayiət 
olunmaqla, xeyli sayda deputatlığa namizəd, o cümlədən Mü
savat partiyasının seçki komissiyalarında qeydiyyatının təmin 
olunmaması ilə nəticələndi. Məsələn, həmin seçkilərdə deputat 
yerlərindən cəmi 7 mandat müxalif partiya təmsilçilərinə (6 faiz) 
məxsus olduğu halda, keçmiş SSRİ dönəmində Azərbaycan Ali 
Sovetinə keçirilən son seçkilər nəticəsində 1990-cı ildə formala-
şan parlamentdə deputat yerlərinin təxminən 20 faizinə müxalif 
deputatlar sahib idi. Ümumiyyətlə, müstəqillik illərində keçirilmiş 
parlament seçkilərinin heç birində müxalifəti təmsil edən deputat-
ların sayı 5-6 faizdən artıq olmayıb. 

1995-ci ildə keçirilmiş parlament seçkilərini müşahidə edən 
ATƏT və BMT-nin birgə beynəlxalq müşahidə missiyası tənqidi 
çıxış edərək, ölkə tarixində ilk dəfə olaraq milli seçki sisteminin 
beynəlxalq miqyasda qiymətləndirilməsi və təkmilləşdirilməsi 
üzrə hesabat sənədi təqdim etdi. Bununla da həmin parla-
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ment seçkiləri ölkə tarixində beynəlxalq birliyin müşahidə et
diyi ilk seçkilər olmaqla, əslində Heydər Əliyevin siyasi haki
miyyətinin tanınması, demokratik müxalifətin isə beynəlxalq 
birliklə ilkin təmasları üçün mühüm mərhələ oldu. Maraqlıdır 
ki, beynəlxalq müşahidəçilərin tənqidinə cavab olaraq, Heydər 
Əliyev «seçkilərdə qüsurlar var və tənqidlər əsaslıdır» deyərək, 
“Azərbaycan müstəqilliyini yeni bərpa edən dövlətdir, hazırda su-
verenlik və siyasi sabitliyin qorunması daha vacibdir” bəyanatını 
verdi. Ancaq beynəlxalq müşahidəçilər 1998-ci il prezident və 
2000-ci il parlament seçkilərini də tənqid etdilər və Əliyev yenə 
də “suverenlik və siyasi sabitliyin qorunması daha vacibdir” kimi 
fikirlər səsləndirdi. Bununla da müstəqillik üçün vacib amillər sı-
rasında suverenlik və siyasi sabitlik məsələsinin insan hüquq və 
azadlıqlarının müdafiəsindən daha öndə gəlməsi bəyan edilirdi. 

Demokratik hərəkatın yüksəlişi 
(1998-2003-cü illər)

1995-ci ildən başlayaraq keçirilən seçkilər həm yerli müşahi
dəçilər, həm də beynəlxalq müşahidə missiyalarının rəylərində 
siyasi azadlıqların pozulması, seçki prosesinə kənar müdaxilələr, 
seçki iştirakçılarına qarşı təzyiqlər, seçkilərin nəticələrinin saxta
laşdırılması və inzibati resurslardan istifadə hallarına görə tənqid 
edilib. 

12 noyabr 1995-ci il parlament seçkiləri ilə yanaşı həmin gün 
keçirilən Konstitutsiya üzrə referendum ölkədə universal siyasi 
hüquqların qanunun bir hissəsi olaraq təsbit olunması ilə azad 
və ədalətli seçkilər üçün hüquqi bazanı təkmilləşdirdi. Bununla 
da bəzi çatışmazlıqlarına rəğmən Konstitusiyada seçki hüququ, 
birləşmək və sərbəst toplaşmaq azadlıqları üçün hüquqi norma-
lar müəyyən edildi. Ancaq Konstitusiyanın qəbul edilməsi ölkə 
həyatında yeni hüquqi-siyasi hadisəyə, yəni siyasi institutların de-
mokratik qaydada təkmilləşməsi və seçki sisteminin beynəlxalq 
standartlara uyğunlaşmasına kömək etmədi. 
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Yuxarıda qeyd edildiyi kimi 1994-cü ildə baş verən hadi
sələrdən sonra ölkədə siyasi fəaliyyət üçün şərtlər nisbətən də
yişmişdi. Bununla belə siyasi hakimiyyətin 11 oktyabr 1998-ci il 
prezident seçkisinədək apardığı siyasi təqiblər nəticəsində öl
kədə siyasi azadlıqlarla bağlı elan olunmamış fövqəladə vəziy
yət hökm sürürdü. Məsələn, 1993-1998-ci illərdə siyasi motivlərlə 
həbs edilmiş məhbusların sayı 500 nəfərdən artıq idi. Bu baxım-
dan 1998-ci ildə keçirilən prezident seçkisi ərəfəsində sərbəst 
toplaşmaq azadlığının qismən təmin olunması, ölkədə senzu-
ranın ləğvi və birləşmək hüququnun tanınması yönündə kövrək 
islahatların baş verməsi həmin seçkilərdə siyasi dinamizmin 
bərpasına rəvac verdi. Prezident seçkisinin ardınca 1999-cu ildə 
bələdiyyə seçkilərinin keçirilməsi yerlərdə siyasi fəallığa nisbətən 
müsbət təsirini göstərdi. Nəhayət 2000-ci il parlament seçkilərinin 
ardınca ölkədə azad və ədalətli seçkilər, demokratik dəyişikliklər 
və ifadə azadlığının təmin olunması yönündə dinamik proseslər 
yaşandı. Ümumiyyətlə, 1998-ci ildən 2003-cü ilədək olan 5 il 
ərzində baş verən prosesləri ölkədə demokratik siyasi hərəkatın 
geniş vüsət alması və azad seçkilər uğrunda hərəkatın yüksəilişi 
kimi dəyərləndirmək olar. 

24 avqust 2002-ci ildə Konstitutsiyaya dəyişikliklər məqsədilə 
keçirilən referendumdan sonra 1995 və 2000-ci illərdə keçirilmiş 
parlament seçkilərində proporsional seçki siyahıları ilə iştirak 
edən siyasi partiyalar bu imkanı itirdilər; qarışıq seçki sistemi 
ləğv edilərək, yalnız majoritar seçki sistemi saxlanıldı. Əslində 
həm 12 noyabr 1995-ci il, həm də 5 noyabr 2000-ci il parlament 
seçkiləri ciddi qanun pozuntuları, seçicilərin istəyinə qarşı olan 
təzyiqlər və səslərinin saxtalaşdıırlması ilə müşayət olunaraq, 
seçicilərin ümumi iradəsini əks etdirmirdi. Bu baxımdan parlament 
seçkilərinin həmin illərdə qarışıq sistem üzrə keçirilməsi hakim si-
yasi partiyanı heç də narahat etmirdi. Ölkədə siyasi azadlıqların 
müdafiəsi təmin olunmurdu, müxalif siyasi partiyaların seçkilər 
vaxtı və seçkilər arası dövrdə fəaliyyəti məhdudlaşdırılmışdı. 
Belə bir şəraitdə 24 avqust refrendumu vasitəsilə qarışıq seçki 
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sisteminin ləğvi təkcə müxalif siyasi partiyaların siyasi proseslər
də iştirakını məhdudlaşdırmaqla yanaşı, həmçinin hakim YAP-
ın daxilində fraksiyalaşma meyllərinin artmasına aparıb çıxartdı. 
Bu hadisə ölkədə siyasi partiyalaşma prosesinə ciddi zərbə vur-
maqla sonrakı illərdə tədricən siyasi partiyaların siyasi sistemdən 
kənarlaşdırılmasına yol açdı. 

Həmin dövr üçün səciyyəvi olan ictimai-siyasi proseslər seç-
ki prosesinin dəyişməsinə yönəlməklə 3 mühüm istiqamət üzrə 
qruplaşdırıla bilər: 

1) Seçki qanunvericliyinin təkmilləşdirilməsi 
yönündə beynəlxalq təşəbbüslər

ATƏT-in Demokratik Təsisatlar və İnsan Hüquqları Bürosunun 
(ATƏT/DTİHB) 1998-ci il prezident seçkisinin müşahidələri üzrə 
Yekun Hesabatında önə çəkilən çatışmazlıqlarla bağlı bir sıra 
sahələr, əsasən də seçki qanunvericiliyinin təkmilləşdirlməsi ilə 
bağlı tövsiyyələr yer alırdı. Bu tövsiyyələr sonradan Azərbaycan 
Avropa Şurasına üzv olarkən daha konkret və aydın şəkildə üzv-
lük ərizəsində təsbit olundu. Bununla da həm ATƏT/DTİHB, həm 
də Avropa Şurası strukturları Azərbaycanda seçki prosesi və 
seçki qanununun təkmilləşdirilməsi prosesinə cəlb edildilər. 

2002-ci ilin oktyabrında Azərbaycan Respublikası Prezident 
Aparatı tərəfindən yeni seçki qanunu – Seçki Məcəlləsi layihəsi 
beynəlxalq təşkilatlara – Avropa Şurası Venesiya Komissiyası, 
ATƏT/DTİHB və ABŞ Seçki Sistemləri üzrə Beynəlxalq Fon-
duna təqdim edildi. Maraqlıdır ki, hakimiyyət Seçki Məcəlləsi 
layihəsinin ilkin formasını ölkə ictimaiyyəti – siyasi partiyalar və 
QHT-lərdən öncə beynəlxalq təşkilatlarla müzakirə etməyə üs-
tünlük verdi. Bununla belə beynəlxalq təşkilatlarla yerli ictimai-
siyasi institutlar arasında yeni seçki qanununda müstəqil seçki 
kommissiyalarının formalaşması, seçkidə şəffaflığın təmin olun-
ması və vətəndaşların seçki hüququna geniş təminatlar baxımın-
dan həmrəylik müşahidə olunurdu. Ancaq hakimiyyət seçkilərin 
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bir sıra aspektləri, o cümlədən seçki komissiyalarının bütün si-
yasi qüvvələrin bərabər iştirakı ilə formalaşması təklifinə məhəl 
qoymadan, parlamentə ictimai etimad qazanmayan qanun 
layihəsi təqdim etdi. 2000-ci ildə Azərbaycanın Avropa Şurası-
na üzv olarkən müxalif siyasi qüvvələrin seçki komissiyalarının 
formalaşmasında paritet iştirakı ilə bağlı öhdəliyinə baxmayaraq, 
hakimiyyət seçki komissiyalarında hakim siyasi partiyanın üstün-
lüyünü qorumağa çalışırdı. 

2002-ci ilin Dekabrından 2003-cü ilin Mayınadək  ATƏT/
DTİHB, Avropa Şurası Venesiya Komissiyası və digər beynəlxalq 
təşkilatlar Seçki Məcəlləsi layihəsinin müxalif partiyalar və 
QHT-lərlə razılaşdırılması yönündə iqtidarla dialoqun təşkilinə 
vasitəçilik etməyə çalışdı. Ancaq seçki komissiyalarının paritet 
əsasda formalaşdırılması məsələsində qarışılıqlı razılığın əldə 
olunmaması, əsasən də iqtidarın güzəştsiz mövqedə durması 
Seçki Məcəlləsi layihəsinin 2003-cü ilin Mayında parlamentdəki 
müxalif deputatların iştirakı olmadan qəbul olunması ilə 
nəticələndi. Təəssüff ki, müzakirələrin əvvəlində beynəlxalq təş
kilatlar daha prinsipial olsalar da, layihə qəbul edilərkən susma-
ğa üstünlük verdilər. 

2) Azad və ədalətli seçkilər uğrunda
 ictimai təşəbbüslər 

1998-ci ilin prezident seçkisi zamanı yerli QHT-lər, xüsusən 
də Vətəndaş Cəmiyyəti Uğrunda Müstəqil Məsləhət və Yardım 
Mərkəzinin seçki müşahidəçiliyi sahəsində fəaliyyəti ölkədə azad 
və ədalətli seçkilərlə bağlı vacib prinsipin – seçkilərdə ictimai 
nəzarətin gücləndirilməsinə töhfə verdi. Məhz bu cür fəallığın 
“hədiyyəsi” olaraq, iqtidar 2000-ci ildə “QHT-lər haqqında” qanun 
qəbul edilərkən bu sənədə xarici kapital hesabına maliyyələşən 
QHT-lərin müşahidəçilik fəaliyyətini qadağan edən müddəa 
əlavə etdi. Bununla da 5 il boyunca müstəqil QHT-lərə xarici 
donorlardan qrant əldə etdikləri üçün seçkilərin monitorinqini 
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aparmaq məhdudlaşdırıldı. Ancaq bu cür məhdudiyyətlər ölkə
də azad seçkilər uğrunda ictimai hərəkatın formalaşmasına 
mane ola bilmədi. Zaman keçdikcə QHT-lər seçki sisteminin 
təkmilləşdirilməsi ilə bağlı vacib ictimai instituta çevrildilər və 
2003-cü ildə Seçki Məcəlləsi qəbul edilərkən bu prosesdə fəal 
rol oynadılar. Məsələn, 19 iyun 2003-cü ildə Seçki Monitorinq 
Mərkəzi (SMM) Konstitusiya Məhkəməsinə müraciət edərək, 
QHT-lərin seçkilərdə müşahidəçiliyini əngəlləyən hüquqi norma-
ların Konstitusiyaya uyğun olmaması səbəbindən ləğv olunma-
sını xahiş etdi. Ancaq Konstitusiya Məhkəməsinin iyunun 27-də 
göndərdiyi cavab məktubunda əsassız olaraq Mərkəzi Seçki Ko-
missiyasına müraciət etmək tövsiyə olundu. Qeyd etmək yerinə 
düşər ki, SMM KM-yə bundan sonra 2 dəfə müraciət etmiş, an-
caq hər dəfə bu müraciətlər müzakirə olunmamışdır.

Qeyd edək ki, QHT-lərin seçki prosesində vacib tərəfə çevril
məsini şərtləndirən digər bir amil Azərbaycanın Avropa Şurasıma 
üzv olması ilə bu qurumun müxtəlif institutları tərəfindən Vətən
daş Cəmiyyəti Təşkilatları ilə əməkdaşlığa üstünlük verilməsi 
oldu. Nəticədə ölkənin seçkilərlə bağlı problemlərinin AŞPA və 
digər beynəlxalq institutlarda səsləndirilməsində QHT-lərin rolu 
artdı. 

3) Alternativ siyasi güc mərkəzlərinin yaranması 

1998-ci il prezident seçkisi müxalifət düşərgəsindən olan 5 
potensial namizədin (Lalə-Şövkət Hacıyeva, Əbülfəz Elçibəy, 
İsa Qəmbər, İlyas İsmayılov, Rəsul Quliyev) seçki prosesini 
boykot etməsi ilə yanaşı Milli İstiqlal Partiyasının sədri Etibar 
Məmmədovun iştirakı ilə yaranan rəqabətli seçki kampaniyası ilə 
yadda qaldı. Bu seçki ölkədə iqtidara qarşı olan alternativ siya-
si güc mərkəzlərinin varlığının nümayişi baxımından əhəmiyyətli 
hadisə oldu. Əslində həm yerli ictimaiyyət, həm də beynəlxalq 
təşkilatlar üçün Azərbaycanda demokratik hərəkat məhz həmin 
seçkilərdən sonra maraq kəsb etməyə başladı. Ancaq 1999-
cu il bələdiyyə seçkiləri və 2000-ci il parlament seçkilərində 
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pərakəndə qaydada seçkilərə qoşulan siyasi qüvvələrin 2003-cü 
il ərəfəsində monolitliyini itirməsi, növbəti prezident seçkisində 
müxalifət düşərgəsindən 3 əsas namizədin ayrılıqda iştirakına 
yol açdı. Bununla belə 15 oktyabr 2003-cü il prezident seçkisi 
ölkə tarixində ən rəqabətli və qaynar keçən seçki sayıla bilər. 

2003-cü il prezident seçkiləri ərəfəsində başlayan siyasi rep
ressiyalar seçki günü və seçkinin ertəsi günü davam etməklə 
ölkədə insan hüquqları ilə bağlı böhranın yaranmasına səbəb 
oldu. Məsələn, 16 oktyabr 2003-cü ildə prezidentliyə namizəd İsa 
Qəmbərin tərəfdarlarının MSK-nın binası qarşısında və “Azadlıq” 
meydanında keçirdiyi aksiyalar polis və daxili qoşun qüvvələrinin 
zorakılığı ilə dağıdılaraq, yüzlərlə insanın yaralanması, həbsi və 
bir nəfərin ölümü ilə nəticələndi. Həmin gündən başlayaraq apa-
rılan həbslər nəticəsində 800-dən artıq şəxs, o cümlədən siyasi 
liderlər saxlanıldı, bəziləri polis bölmələrində işgəncələrə məruz 
qaldı. 

Təkpartiyalı siyasi idarəetmə sistemindən
autokratik hakimiyyətə keçid

1) Siyasi durğunluq dövrünün seçkiləri 

15-16 oktyabr 2003-cü ildə müxalif fəalların kütləvi həbsi ilə 
müşayiət olunmuş hadisələr nəticəsində demokratiya və insan 
haqqları sahəsində yaranmış böhran yalnız 2005-ci ilin parla-
ment seçkiləri ərəfəsində qismən aradan qalxdı. Qeyd edək ki, 
15-16 oktyabr etirazlarında həbs olunan 136 nəfərin məhkəmə 
prosesi 2004-cü ilin 10 ayı ərzində davam etdi. Polis, prokuror-
luq və məhkəmə orqanlarının siyasi motivlərlə yürütdüyü proses 
nəticəsində 42 nəfər, o cümlədən Müsavat, Demokrat və Ümid 
partiyalarının liderləri və digər fəallara 1 ildən 6 ilədək həbs 
cəzası verildi.

2004-cü ilin bələdiyyə seçkiləri ərəfəsində bir sıra siya-
si məhbuslar azad edilsə də, siyasi təqiblər, həmçinin söz və 
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mətbuat azadlığının müdafiəsi sahəsindəki acınacaqlı vəziyyət 
dəyişmədi. 2004-cü ildə insan haqqları və demokratiya sahəsində 
böhran öz təsirini siyasi proseslərə də göstərdi. İqtidar-müxalifət 
münasibətlərində müşahidə olunan gərginlik siyasi həyatda qar-
şılıqlı etimad və siyasi plüralizmə xələl gətirdi. Ümumiliyyətlə, 
2003-cü il prezident seçkilərindən sonra ölkədə yaranmış ictimai-
siyasi durumu durğunluq və siyasi fəaliyyətə qadağalar dövrü də 
adlandırmaq olar. Məsələn, 2004-cü il ərzində ölkədə müxalif 
siyasi partiyaların etiraz xarakterli tədbirlərinə – piket, yürüş və 
mitinqlərə icazə verilmədi. Nəticədə ölkədəki ictimai-siyasi şərait 
gözlənildiyi kimi bələdiyyə seçkilərinin xeyli dərəcədə passiv 
rəqabətlə müşayət olunmasına rəvac verdi. 

2005-ci il parlament seçkiləri ərəfəsində Ukrayna və Qırğı
zıstanda baş verən rəngli “inqilablar” Azərbaycanda da siya-
si fəallığın artmasına stimul verdi. Ancaq seçki ili başlayandan 
2 ay sonra “Monitor” jurnalının baş redaktoru Elmar Hüseynov 
yaşadığı binada qətlə yetirildi. Bu hadisə Azərbaycanda siyasi 
fəallığın, habelə beynəlxalq təşkilatların insan hüquqları ilə bağlı 
tənqidlərinin artmasını sürətləndirdi. 

2005-ci il parlament seçkiləri üçün səciyyəvi cəhətlərdən biri 
də AXCP, Müsavat və Demokrat patiyalarının yeni müxalif bir-
lik – “Azadlıq” Seçki bloku təsis etməsi oldu. Bu blokla yanaşı 
Yeni Siyasət seçki Bloku və Liberal partiyası müxalif elektoratı 
təmsil edən əsas siyasi qüvvələr oldular. Həmin dövrdə müxa-
lif siyasi partiyaların təmərküzləşməsinə paralel qaydada YAP 
və digər iqtidar çevrələrində siyasi hakimiyyətə təsir uğrunda 
çəkişmə və mübahisələr müşahidə edilirdi. Məsələn, YAP-ın 26 
mart 2005-ci ildə keçirilən qurultayında səhiyyə naziri Əli İnsanov 
tərəfdarlarına qarşı partiyadaxili diskriminasiyanın olduğu etiraf 
edildi. İnsanov tərəfdarlarını açıq mübarizəyə və qorxmamağa 
çağıraraq, “bunu Heydər Əliyevin siyasi dəsti-xəttini qorumaq 
naminə” zəruri sayırdı. 

Parlament seçkiləri ərəfəsində – 17 oktyabr 2005-ci ildə 
“Azadlıq” blokundan deputatlığa namizəd olan eks-spiker Rəsul 
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Quliyevin ABŞ-dan Bakıya nəzərdə tutulan səfəri onun mindi-
yi təyyarəyə Bakı Hava Limanına enmək üçün hava korridoru 
verilmədiyindən baş tutmadı. Həmin gün respublikanın əksər 
bölgələrindən Bakıya nəqliyyatın gəlişi məhdudlaşdırıldı, onlar-
la siyasi fəal saxlanıldı və polis postlarında pasport rejimi tətbiq 
edildi. Bu hadisələrdən az sonra seçkilərə birbaşa təsir edən 
həbslər baş verdi – səhiyyə naziri Əli İnsanovla iqtisadi inkişaf 
naziri Fərhad Əliyev, o cümlədən bir neçə keçmiş nazir və millət 
vəkili həbs edildilər. Dövlət orqanları həbs edilən şəxslərin Rəsul 
Quliyevlə birgə dövlət çevrilişinə hazırlaşdığını bəyan etdilər. Bu 
hadisə ilə yanaşı Əli İnsanov və Fərhad Əliyevə yaxın sayılan 
şəxslərin deputatlığa namizədliyi qanunsuz iddialarla ləğv edildi. 
Bununla belə, 2005-ci il parlament seçkilərində qeydiyyata alı-
nan namizədlərin sayı ölkənin müstəqillik tarixində qanunverici-
lik orqanına keçirilən bütün seçkilərdəki namizədlərin sayından 
daha çox idi. Məsələn, 2010-cu ildə qeydiyyatdan keçmiş depu-
tatlığa namizədlərin sayı 695 nəfər olduğu halda, bu göstərici 6 
noyabr 2005-ci il parlament seçkilərində 2063 nəfər olmuş, və 
onlardan 661 nəfəri isə siyasi partiyaları təmsil edirdilər.

2) Güclü siyasi rəqiblərin olmadığı seçkilər vasitəsilə 
siyasi hakimiyyətin qorunması 

Azərbaycanda 2003-cü il seçkilərindən sonra meydana çıxan 
siyasi durğunluq mühiti 2005-ci il parlament seçkiləri istisna ol-
maqla digər seçkilərə də mənfi təsirini göstərdi. 2008-ci il prezi-
dent seçkisi bu baxımdan alternativsizlik şəraitində baş tutaraq, 
seçicilərin qarşıduran siyasi qüvvələr arasında seçim imkanının 
məhdulaşması ilə yadda qaldı. Xatırladaq ki, 15 oktyabr 2008-ci 
il prezident seçkilərində 2003 və 2005-ci il seçkilərində hakim 
siyasi qüvvə ilə bərabər rəqabətdə olmuş müxalif siyasi partiya-
lar – Müsavat, Milli istiqlal, Xalq Cəbhəsi, Liberal və Demokrat 
partiyaları iştirak etməməklə bunu qeyri-demokratik seçki mühiti 
və siyasi azadlıqların boğulması ilə əsaslandırdılar. Ancaq yerli 
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və beynəlxalq ictimaiyyətə prezident seçkisinin nəticələrini tanı-
madığını bəyan edən müxalif siyasi partiyalar, bu seçki dövründə 
nə aktiv boykot, nə də aktiv müşahidə həyata keçirdilər. 

Prezident seçkisinin nəticələri elan olunduqdan 2 ay sonra 
- 16 dekabr 2008-ci ildə iqtidarda olan Yeni Azərbaycan Parti-
yası (YAP) “Azərbaycan Respublikası Konstitusiyasına əlavə 
və dəyişikliklər edilməsi haqqında” Referendum Aktı layihəsini 
parlamentə təqdim etdi. Bundan bir həftə sonra Konstitusiya 
Məhkəməsinin Plenumu “Azərbaycan Respublikası Konstitu-
siyasına əlavə və dəyişikliklər edilməsi haqqında” Referendum 
Aktı layihəsinə müsbət rəy verdi. Konstitusiya Məhkəməsinin 
Rəyi elan edildikdən sonra parlament 18 mart 2009-cu ilə yeni 
referendum təyin etdi.

Nüfuzlu QHT-lər və siyasi partiyalar Konstitusiyaya təklif 
edilən əksər əlavə və dəyişikliklərin texniki xarakterli olduğunu, 
bəzi müddəaların isə ölkədə insan hüquq və azadlıqlarını məh
dudlaşdıracağını bildirdilər. Referendum Aktında daha çox mü
zakirə olunan məsələ Konstitusiyanın 101.5-ci maddəsinin ləğ
vinin nəzərdə tutulmasıdır. Həmin müddəaya görə “heç kəs iki 
dəfədən artıq təkrarən Azərbaycan Respublikasının prezidenti 
seçilə bilməz”. Ancaq təklif edilən yeni versiyada bu maddənin 
ləğvi, əvəzində isə aşağıdakı müddəa təklif edilib: “Müharibə 
şəraitində hərbi əməliyyatların aparılması Azərbaycan Respub
likası Prezidenti seçkilərinin keçirilməsini mümkün etmədikdə 
Azərbaycan Respublikası Prezidentinin səlahiyyət müddəti hərbi 
əməliyyatların sonunadək uzadılır. Bu barədə qərar seçkilərin 
(referendumun) keçirilməsini təmin edən dövlət orqanının mü
raciətinə əsasən Azərbaycan Respublikasının Konstitusiya Məh
kəməsi tərəfindən qəbul edilir”.

Əslində, 18 mart 2009-cu ildə keçirilən referendum Konstitu
siyaya dəyişikliklə bağlı hüquqi yanaşmadan çox məqsədyönlü 
siyasi plan idi – məqsəd ölkədə təkpartiyalı siyasi sistemin forma-
laşması yönündə əsas hüquqi maneəni aradan qaldırmaq oldu. 
Bu niyyət referendumdan 9 ay sonra keçirilən 23 dekabr 2009-cu 
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il bələdiyyə seçkiləri zamanı bir daha təsdiqini tapdı. Məsələn, 
bələdiyyə şuralarına seçkilərdə qeydiyyatdan keçmək istəyən 
müxalif və bitərəf namizədlərə ciddi maneələr yaradıldı və qey-
diyyatdan keçmiş 31 min 861 namizəddən təxminən 40 faizi Yeni 
Azərbaycan Partiyasının üzvləri olduğu halda, digər 17 siyasi 
partiyanın namizədlərinin ümumi sayı 1679 nəfər (namizədlərin 
6 faizi) oldu. Qeyd edək ki, eyni ssenari 2010-cu il parlament 
seçkilərində də təkrarlandı; namizədlərin qeydiyyatı dövründə 
YAP-ı təmsil edən şəxslərin qələbəsi üçün alternativsizlik şəraiti 
süni olaraq yaradılaraq, müxalif namizədlərin qeydiyyatından qa-
nunsuz əsaslarla imtina edildi. Məsələn, 7 noyabr 2010-cu il par-
lament seçkilərində 125 deputat yerinə qeydiyyatdan keçmiş 695 
nəfər deputatlığa namizədin 111 nəfəri (16 faizi) YAP-dan olduğu 
halda, müxalif siyasi partiyalardan ən yüksək göstərici – 37 nəfər 
deputatlığa namizəd (6 faiz) AXCP-Müsavat seçki blokuna aid 
olub. Digər siyasi partiya və seçki blokları üçün bu göstərici 1-5 
faiz arasında olub. 

3) Seçki prosesinə marağın azalması 

2003-cü il prezident seçkisindən bəhs edərkən bu prosesdə 
siyasi fəallığın yüksək səviyyədə olduğunu qeyd etdik. Ancaq 
həmin seçkidən sonra getdikcə ölkədə siyasi fəallıq azalmış, 
tədricən seçici fəallığında eniş yaşanmışdır. 

Şübhəsiz ki, ölkədə seçici fəallığının azalması vətəndaşların 
ümumi seçki mühitində baş verən qanun pozuntuları və nöqsan-
lar nəticəsində inamının sarsılması, habelə uzun illər ərzində 
seçkilər vasitəsilə hakimiyyət dəyişikliyinin yaşanmaması ilə bağ-
lıdır. Seçkilər dönəmində və seçkilər arası dövrdə siyasi azad-
lıqların boğulması, siyasi fəallara qarşı təqiblər və həbslər də 
seçkilərdə vətəndaş fəallığının azalmasına rəvac verib.

Seçki prosesinə fəal ictimai-siyasi çevrələr tərəfindən mara-
ğın azalmasını şərtləndirən digər amil son illər Seçki Məcəlləsinə 
edilən əlavə və dəyişikliklərlə bağlıdır. Təəssüf ki, hər hansı 
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ictimai ehtiyac olmadan və gerçək səbəblər irəli sürülmədən 
2008 və 2010-cu illərdə Seçki Məcəlləsinə mürtəce dəyişikliklər 
edildi. Məsələn, 2 iyun 2008-ci ildə Prezident Administrasiyası 
parlamentə təqdim etdiyi Secki Məcəlləsinə əlavə və dəyişikliklər 
barədə qanun layihəsində seçki müddətinin 120 gundən 75 
günədək azaldılması, namizədlərin qeydiyyatı üçün alternativ 
variant kimi nəzərdə tutulan qeydiyyat depozitinin (secki girovu) 
ləğvi nəzərdə tutulurdu. 18 iyun 2010-cu ildə isə Milli Məclis Yeni 
Azərbaycan Partiyasını (YAP) təmsil edən deputatların təşəbbüsü 
ilə “Secki Məcəlləsinə əlavə və dəyişikliklər haqqında” novbəti 
qanun layihəsini qəbul edib. Bu layihəyə əsasən seçki müddəti 
bu dəfə 75 gündən 60 günədək azaldıldı, həmçinin qeydə alınmış 
namizədlərin təbliğat aparması üçün dövlət büdcəsindən maliyyə 
ayrılması qaydası ləğv edilib. Qeyd edək ki, yuxarıda sözügedən 
qanun layihələri ilə bağlı Avropa Şurası Venesiya Komissiyasının 
rəyi öyrənilməyib. Ümumiyyətlə, hər iki qanun layihəsinin qəbul 
edilməsi nəticəsində namizədlərin irəli sürülməsi və qeydiyyatı 
qaydaları çətinləşdi, seçkiqabağı təşviqat imkanları məhdudlaşdı. 
Bununla da əvvəlki illərlə müqayisədə seçkilərin daha maraqsız 
və qısamüddətli siyasi hadisə olması planı baş tutdu; seçkidə 
iştiraka həvəsli olan siyasi partiyalar, qruplar və ya fəalların sayı 
2008-2010-cu illərdə keçrilən seçkilər zamanı xeyli azaldı. 

4) Korrupsiyanın seçkilərə və siyasi proseslərə təsiri 

2012-ci ilin yayında Beynəlxalq Universitetin keçmiş rektoru 
Elşad Abdullayev tərəfindən onun parlamentə deputat seçilməsi 
ilə üçün apardığı sövdələşmənin gizli video görüntüləri yayıldı. 
Videoda YAP-ın üzvü və millət vəkili Gülər Əhmədova 1 milyon 
manat müqabilində Abdullayevin deputat yeri qazanacağını vəd 
edir və bu danışıqlarda Prezident Administrasiyasının rəhbəri Ra-
miz Mehdiyevin təmsilçisi kimi sövdələşmə aparır. Ölkə siyasəti 
üçün ciddi olaya çevrilən bu hadisə üzrə ortaya çıxan suallardan 
biri də ölkədə seçkilərin korrupsiyaya məruz qalması ilə bağlı idi. 
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Məlumdur ki, Azərbaycan son illər dünya ölkələri arasında 
korrupsiya indeksinə görə ilkin yerlərdən birini tutur. Ölkədə iq-
tisadi münasibətlərin, gömrük, vergi və digər sahələrin korrup
siyaya uğraması heç kəsdə şübhə doğurmur. Ancaq şərti olarq 
“Gülərqeyt” adlanan hadisə göstərdi ki, ölkədə biznes sektoru, 
məhkəmə və icra hakimiyyəti ilə yanaşı qanunverici orqanda da 
korrupsiya yolu ilə təmsil olunmaq mümkündür. Doğrudanmı kor
rupsiya seçkilər və siyasətə də təsir edib? Bunu dəqiqləşdirmək 
üçün Azərbaycanın son illər artan neft gəlirləri sayəsində iri neft 
kapitalının necə xərcləndiyinə diqqət yetirməliyik. 

Azərbaycanda insan hüquqları sahəsində ciddi geriləmənin 
yaşandığı 2004-cü ildən sonrakı dönəm ölkədə siyasi fəalliyyət 
imkanlarının məhdulaşmasına paralel olaraq, neft gəlirlərinin art-
ması ilə müşayət olunub. Məsələn, 2004-cü ildə Azərbaycanın 
neft gəlirlərindən olan ümumi qazancı ötən illə müqayisədə 
təxminən iki dəfə artaraq, 263 milyon dollar olmuş, 2005-ci ildə 
isə dünya bazarında neftin qiymətində artım sayəsində illik gəlir 
579 milyon dollara yüksəlmişdir. Sonrakı illərdə də bu tendensiya 
artan xətlə davam edərək, 2008-ci il üçün 14 milyard dollardan 
artıq olmuşdur. 

Dövlət büdcəsinin əsasən neft gəlirlərindən formalaşdığı ölkə 
üçün bu cür maliyyə axını siyasi hakimiyyətin korrupsiya fan-
taziyasını “çiçəkləndirməklə” və gücləndirməklə yanaşı, siyasi 
proseslərə də təsirsiz ötüşməmişdir. Məsələn, indi aktiv siyasi 
müşahidəçilərdə şübhə doğurmur ki, onlarla hökumətyönlü me-
dia orqanı, siyasi partiya və QHT-lərin fəaliyyəti üçün hakimiyyətin 
ayırdığı qeyri-leqal maliyyə vəsaitləri siyasi müxalifətin və 
vətəndaş cəmiyyətinin zəiflədilməsinə yönəldilib. Göründüyü 
kimi, siyasi proseslərlə bağlı korrupsiya amili özünü təkcə depu-
tat mandatı ilə bağlı sövdələşmədə deyil, xeyli sayda KİV, siyasi 
partiya və QHT-lərin qeyri-şəffaf maliyyə mənbələrindən qidalan-
masında da biruzə verir. Belə bir situasiyada hakimiyyətin malik 
olduğu qeyri-leqal kapital təkcə ölkə daxilində deyil, beynəlxalq 
təşkilatlarda da keçərli olur. Məsələn, Avropa Stabillik Mərkəzi 
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tərəfindən hazırlanmış “Kürü diplomatiyası” adlı hesabatda 
Azərbaycan hakim siyasi dairələri ilə bəzi Avropalı siyasətçilər 
arasında Azərbaycandakı insan hüquqları və seçkilərin yüksək 
səviyyədə olması yönündə təbliğata havadarlıq etməklə bağlı 
şübhəli əlaqələrindən bəhs olunur. 

Korrupsiyanın ölkə siyasətindəki açıq nəzərə çarpan çəkisi 
siyasi hakimiyyətin siyasi azadlıqlara, o cümlədən seçkilərə 
münasibətini müəyyən etməyə imkan verir. Belə bir situasiyada 
YAP-ın iqtidar partiyası kimi rolu süni səciyyə daşımaqla, bu par-
tiyanın siyasi mövqeyi ölkədə nə çoxpartiyalı, nə də təkpartiyalı 
siyasi sistemin olduğunu iddia etməyə imkan verir. Çünki, uzun 
illər nəticəsində yaranan korrupsiya piramidası təkcə müxalifət 
və ya vətəndaş cəmiyyətindəki əks-fikirliliyi deyil, YAP daxilində 
də alternativləri qəbul etməyərək, zərərsizləşdirir. Ümumiyyətlə, 
2009-cü ildə keçirilmiş referendum zamanı prezidentliklə bağlı 
müddəanın ləğvi, sonrakı bələdiyyə və parlament seçkilərində 
YAP-ı təmsil edən namizədlərin siyasi mənsubiyyəti ilə deyil, 
məmur-oliqarxlara yaxınlığına görə müəyyən edilirdi və bəzi YAP 
üzvlərinin süni olaraq seçki prosesindən kənarda saxlanması 
baş verdi. Bununla da YAP-ın 90-cı illərin sonunda qurduğu bir-
partiyalı siyasi hakimiyyətin İlham Əliyevin timsalında autokratik 
hakimiyyətə çevrilməsi ortaya çıxdı. 

Yeni ümidlər 

Qarşıdan gələn 16 oktyabr 2013-cü il prezident seçkiləri 
Azərbaycanda insan hüquqları və demokratiyanın müdafiəsi 
baxımından yeni şans kimi qiymətləndirilə bilər. Bu seçki həm 
siyasi dinamizmin bərpası ilə vətəndaş-dövlət dialoqunun yaran
ması imkanı, həm də hakimiyyətlə ölkə vətəndaşları arasında si-
yasi uçurumun dərinləşməsi təhlükəsinin meydana gəlməsi ola 
bilər. Təbii ki, seçki prosesi ilə bağlı iqtidarın nümayiş etdirəcəyi 
siyasi iradə növbəti seçkinin azad və ədalətli qaydada keçirilməsi 
və siyasi münasibətlərin yumşalması üçün başlıca faktor olacaq. 



Bununla belə hazırda sosial medianın yaratdığı imkanlar-
la ölkədə yaranan informasiya bolluğu, artan siyasi fəallıq və 
vətəndaş cəmiyyəti sektorunda tədricən baş verən gəncləşmə 
prosesi növbəti seçkidə vətəndaş iştirakının artacağına, siyasi 
rəqabət mühitinin yaranacağına və seçkinin 2005-ci ildən son-
ra ilk dəfə maraqlı siyasi hadisəyə çevriləcəyinə ümidlər yaradır. 
İctimai-siyasi proseslərdə baş verən bu cür canlanma yaxın illər 
üçün ölkədə azad və ədalətli seçki mühitinin yaradılması üçün 
yeni situasiyanın yaranmasına rəvac verə bilər. Hələlik isə seç-
ki prosesinə hakimiyyətin xoşməramlı olacağının ilkin şərti seçki 
qanunverciliyində 10 il yubanan təkmilləşdirmə prosesinin apa-
rılması ola bilər. Bu istiqamətdə əsasən seçki komissiyaları və 
seçki komissiyalarındakı vəzifələrin siyasi qüvvələrin bərabər 
təmsiliçiliyi əsasında təşkil olunması, namizədlərin qeydiyyatı 
qaydalarının asanlaşdırılması, seçki kampaniyası və seçkiqaba-
ğı təşviqat müddətinin uzadılması, sərbəst toplaşmaq azadlığı 
ilə bağlı qanunvericiliyin təkmilləşdirilməsi və dövlət büdcəsindən 
maliyyələşən bütün elektron KİV-lərdə efir vaxtının müddəti və 
şərtlərinin dəyişdirilməsi, seçki hüquqlarının pozulmasına dair 
şikayətlərin tərtibi və baxılması qaydalarının sadələşdirilməsi 
və səslərin sayılması prosesinin şəffaflaşdırılması təmin 
edilməldir. Qanunvericilikdə bu cür islahatların həyata keçirilməsi 
hakimiyyətin 20 il sonra ölkədə azad və ədalətli seçkilərin 
keçirilməsi ilə bağlı siyasi iradəsinin olmasına inam yaratmaqla 
seçki iştirakçılarında seçki prosesinə etimadın formalaşmasına 
da əlavə stimul verəcək. 

22 il sonra Sovet mirası: İnkar yoxsa Güclənmə?148



3-CÜ HİSSƏ
POSTSOVET MƏKANINDA

SIYASI VƏ İQTISADI 
HAKIMIYYƏTIN BIRLƏŞ

MƏSININ QARŞISINI NECƏ 
ALMAQ OLAR: YERLI VƏ 

BEYNƏLXALQ TƏCRÜ-
BƏDƏN NÜMUNƏLƏR



Çarlz H. Ferbenks Jr.

Siyasi və iqtisadi hakimiyyətin 
birləşməsi: səbəbləri və həlli yolları 

Siyasi və iqtisadi hakimiyyətin birləşməsi bütün köhnə Sovet 
ölkələri üçün səciyyəvi olan bir xüsusiyyətdir. Mən çalışaram ki, 
bu qısa məqalədə postsovet məkanında (Baltikyanı ölkələrini 
çıxmaq şərtilə) bunun səbəbləri haqqında ümumi olaraq danı-
şım və bu problemin həlli üçün bəzi təkliflər irəli sürüm1. Demok-
ratik cəhətdən inkişaf etmiş ölkələrdə olduğu kimi, mənim indi 
yaşadığım yerdə, var-dövlət siyasi hakimiyyəti gücləndirmək 
üçün vasitə deyil, həm də siyasi hakimiyyətlə birləşmək və ya 
müttəffiqlik etməklə özü üçün daha çox varidat əldə etməyin bir 
üsuludur. Mülkiyyət, çox massiv bir formada postsovet höku
mətləri tərəfindən tutulur, və başqaları arasında mütəmadi ola-
raq siyasi bir hədiyyə kimi bölüşdürülür. Gürcüstan prezidenti 
Saakaşvili 2009-cu ildə etiraf edərək onun işdən azad olunmuş 
Baş Naziri Zurab Noqaydeli haqqında bu sözləri dedi: “Onun var-
dövləti çoxdur…mən qəbul etmək istəyirəm ki, bəlkə də bu pulla-
rın çoxu mənim Prezidentiliyim dövründə qazanılıb.2” 

Siyasət və var-dövlət arasındakı bu əlaqə siyasi elitanın 
motivlərinə hədsiz dərəcədə təsir göstərir, və hər şeydən də 
vacibi odur ki, hakimiyyətin bölüşdürülməsi və ya müvəqqəti 
olaraq səlahiyyətləri məhdudlaşdırmaq Prezidentin və onun 
müttəffiqlərinin siyasi maraqlarına ən yaxşı formada xidmət edə 
bilər. Prezident ata Corc Buşu müşahidə edənlər deyirlər ki, 
1992-ci il yeni seçki kampaniyasında onun enerjisi çox az idi. 
Özüm 2009-cu ildə Britaniyada yaşayaraq analoji hadisəni orada 
da müşahidə etmişəm, belə ki, Qordon Braunun qeyri-populyarlı-

1 Bu fenomen əksər postsovet məkanı ölkələrində rahatlıqla müzakirə edilə bilmədiyinə görə 
mən, 1 Oktyabr 2012-ci il seçkiləri ilə azadlığa çıxan Gürcüstanı nümunə olaraq götürürəm 
çünki orada hakimiyyət dəyişikliyi ilə əlaqədar olaraq əvvəlki hökumət gördüyü işləri gizlədə 
bilmir, və ən azından müvəqqəti də olsa siyasi mühit bunları müzakirə etməyə imkan verir.
2 “Saakashvili Slams Former Allies-Turned-Foes,” Civil Georgia, June 5, 2009.



22 il sonra Sovet mirası: inkar yoxsa güclənmə? 151

ğının da təsirindən irəli gələrək Fəhlə Partiyası siyasi hakimiyyəti 
itirməməkçün çox az həvəs göstərirdi. Köhnə Sovet məkanında 
yaşayanlar üçün isə hakimiyyətdən getmək üçün bu qədər həvəs 
göstərmək bir az qəribə səslənə bilər. Amma bu rasional bir 
şeydir. Hətta postsovet hökumətləri də siyasi hakimiyyəti əldən 
verirlər. Və vaxt keçdikcə bütün siyasi administrasiyalar enerji-
ni, həvəsi və sahib olduqları ideyaları itirirlər. İkinci dəfə prezi-
dent seçilən Amerika Prezidentləri demək olar ki, həmişə daha 
pisdirlər və birinci dəfə seçildikləri müddətlə müqayisədə daha az 
məşhurdurlar. Siyasi hakimiyyətdən getməklə Qərb ölkələrindəki 
siyasi partiyalar özlərini həvəsləndirəcək yeni mənbələr axtarırlar, 
öz ideyalarını yeniləyirlər, təzə üzvlər qəbul edirlər və mübarizə 
əzmini bərpa etməyə çalışırlar. 

Sovetlər dövründə hakimiyyət səlahiyyətlərini vermək öz var-
dövlətini itirmək riski və dostlarını da bu imkandan məhrum etmək 
riski ilə üzbəüz qoymaq idi. Beləliklə, Kommunizmin dağılmasın-
dan sonra baş verən dəyişikliklər yeni şeylər vəd edirdi ki, bun-
lara pulun vacibliyi və özəlləşdirmə prosesi vasitəsilə inanılmaz 
miqdarda var-dövlət qazanma potensiali, Kommunist siyasətinin 
əsas struktural məğzini aradan gotürmək, siyasi hakimiyyət 
üzərində mərkəzləşdirilmiş monopoliya qurmaq daxil idi. Bundan 
başqa, bu mülklər hüquqi baxımdan sual doguran yollarla ələ ke-
çirilir. Məhkəmə sistemi tanış və ya dostlardan ibarətdirsə, bunu 
etmək daha asandır, lakin başqa adamların əlindədirsə, o za-
man bunu itirmək çətin olmur. Bundan başqa, yeni post-kommu-
nizm dövründə pul və hərisliyin daha vacib bir amilə çevrilməsi 
dövlət idarəçiliyində olan şəxslərin, hakimiyyətdən heç vaxt əl 
çəkməmək istəklərinin əsas bir səbəbi olmaqla yanaşı, onların 
daha asan şəkildə şantaj obyektlərinə çevrilməsinə də şərait ya-
radır. Bu səbəbdən də siyasi və iqtisadi hakimiyyətin birləşməsi 
köhnə Sovet məkanında demokratiyanın inkişafına əngəl törədən 
ciddi bir problemdir. 
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Birləşmə prosesindəki birinci amil:
kompromat

Siyasi və iqtisadi hakimiyyətin birləşməsi prosesində iki əsas 
xarakterik xüsusiyyət mövcuddur. Bunlardan biri post-Kommunist 
siyasi aləmində şantajın, və ya başqa dildə desək kompromatın 
tutduğu önəmli yerdir. Bu, varlanmaq üçün siyasi gücdən istifadə 
olunması və hakimiyyətdə olan qrupa biznesdən əldə edilən pul 
və var-dövlətlə dayaq durulması anlamına gəlir. Müxalifəti daha 
çox çəkindirmək ya da onların qazandıqları etibarı azaltmaq üçün 
uyğun olan bir metod onlar haqqında, daha çox cinayətkarlıq 
işlərinə cəlb olunma ilə əlaqədar məlumatların toplanması və 
bütün bunların, müxalifəti itaətkar vəziyyətə gətirmək məqsədilə 
istifadə olunması ya da müxalifət liderlərinin ad-sanına xələl 
yetirmək üçün ictimaiyyətə yayılmasıdır. Müxalifəti itaətkar 
mövqedən yanaşmağa sövq edən şantaj materialları haqqın-
da bizdə elə çox məlumat yoxdur, amma çox müxalifət liderləri 
onlar haqqında, əksərən də onları daha pis göstərməkçün 
saxtalıqla dəyişdirilən utancverici video və audio yazıların ya-
yılmasından çox əziyyət çəkirlər. Gürcüstana aid təkcə iki fak-
ta istinad etsək, müxalifətin maliyyə dəstəkçisi Badri Patar-
katşişvili Daxili İşlər Nazirliyinin hərbi qruplarının komandirinə 
etiraz nümayişlərində hərbi qüvvələrin neytral mövqe tutması 
məqsədilə rüşvət verərkən, aydındır ki, onu sancmaq məqsədilə 
çəkilən videosu, hökumət tərəfindən sözügedən şəxs tərəfindən 
planlaşdırılmış hərbi çevriliş cəhdi kimi qiymətləndirildi. Başqa bir 
ssenaridə isə Mühafizəkarlar Partiyasının böyüyən lideri Koba 
Davitaşvili 2006-cı ildə Tiflis Şəhər Şurasına seçildikdən az bir 
müddət sonra onun haqqında rüşvət alaraq öz partiyasındakı 
qoltuqlarını satdıgı barədə video görüntülər yayımlandı, və bun-
dan sonra sözügedən şəxs siyasi arenanı tərk etməyə məcbur 
oldu. Kompromat ifadəsinin Gürcü siyasətində işlədilməsi Sovet 
dövründən qalma bir xüsusiyyət kimi səciyyələndirilə bilər: Polit-
büro üzvlərinin partiyanı xoşagəlməz ünsürlərdən mübahisəli və 
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ziddiyətli formada təmizləmə və buna bənzər digər proseslərdə 
iştirak etməsi haqqında məlumatın toplanması və yeri gəldikdə 
bütün bunları onlar əleyhinə əyani bir dəlil-sübut kimi istifadə 
etmək Sovet siyasətinin özünəməxsus cəhəti idi. Məsəl üçün 
1950-ci illərdə N.S.Xruşşov G.M.Malenkovun əleyhinə uğurla 
təbliğat apararkən bu, Leninqrad hadisələri (1949-50) adı altin-
da ictimaiyyət arasında yayıldı, halbuki ikinci birinci haqqında 
təşviqat kampaniyası keçirəndə isə bu proses Həkim hadisələri 
(1951-53) adı ilə xalq arasında yayılmağa başlamışdı. Sovetlər 
Birliyinin bütün tarixini dəyişən ən böyük iki hadisə: Xruşşo-
vun 1956-cı ildən sonra başladığı de-Stalinizasiya, yəni Stalin 
əleyhinə olan kampaniyası və Qorbaçovun “Qlasnost” siyasəti 
kompromat terminin praktik olaraq ən böyük nümunələridir. Si-
yasi və iqtisadi hakimiyyətin birləşməsi prosesində mühüm rol 
oynayan bu mərhələ Kommunizmdəki qəddar taktika və əxlaqi 
dəyərlərə etinasız yanaşmanın birləşməsindən meydana gəlib. 
Kommunizm dəyərləri öz varlığını itirdikcə bu mərhələnin təsir 
mexanizması da tədricən azalacaq. 

Postsovet Respublikalarında agır cəza tədbirləri və mül
kiyyət müsadirəsi həyata keçirilməsi hökumət və siyasi elita-
lar tərəfindən kompromatın müxtəlif növlərinin işlədilməsi kimi 
səciyyələndirilə bilər. Eyniylə, siyasi arenadakı rəqiblərin fəa
liyyəti bu cür dövlət özbaşınalıqları nəticəsində zəifləyə bilər. 
Gürcüstandakı “Qızılgül” inqilabından sonra hökumət Şevardna-
dze dövrünə aid bir çox şəxsləri rüşvətxorluqda ittiham edərək 
həbs etdi, lakin bir müddət sonra onları, heç bir məhkəmə qərarı 
ilə təyin olunmamış böyük məbləgdə pul cərimələrini ödəmək 
şərtilə həbsdən azad etmək barədə qərar verdi. Bu zorakılıqların 
sayı azaldı, amma 7 Noyabr 2007-ci ildən sonra bu məcrada da-
vam edən intiqam alma prosesi yenə də gücləndi. Yalnız, hələ o 
vaxtlar xaricdə yaşayan milyoner Badri Patarkatşişvilinin başına 
gətirilənləri nəzərə alsaq, onun televiziya stansiyasi ilk olaraq fi-
ziki hücuma məruz qaldi, sonra məhkəmənin qərarı ilə bağlanıldi 
və nəhayət yuxarıda təsvir edildiyi formada müsadirə olundu. Ona 
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məxsus əyləncə parkı tutuldu, və Gəlir Komitəsi onun sərmayə 
qoyuluşlarını və şəriklərini yoxlamağa başladı. Kimsə, böyük eh-
timal ki, hökumət ona məxsus Standard Bankla işləməməkçün 
depozitorlara təzyiqlər etməyə başladi və nəticədə depozitorlar 
“mövcud likvidasiya problemləri ilə” əlaqədar olaraq müvəqqəti 
inzibatçı təyin etməklə hökumətin bəraətini qazanaraq geri 
çəkilməyə sövq oldular. Bu bank sonra hökumətin müttəfiqləri ilə 
əməkdaşlıq etməyə başladı. 

2011-12-ci illər ərzində Parlament seçkiləri ilə bağlı seçki 
kampaniyasında Milli Hərəkat hökuməti onun siyasi rəqibi olan 
Bidzina İvanişvili, onun bankı, başqa şirkətləri, siyasi müttəfiqləri, 
və donorlarını qeyri-leqal yardım etmək və rüşvətlə səs almaqda 
səbəbsiz yerə günahlandıraraq 125 milyon dollar miqdarında 
cərimələndirdi. ATƏT qeyd edir ki, hökumətin seçki kampaniyası 
ilə əlaqədar olan qanunları gücləndirmək məqsədilə tətbiq etdiyi 
mexanizm əsasən müxalifət qüvvələrini hədəfə almışdı, və dövlət 
rəsmiləri insanlara heç bir hörmət qoymadan ya da “onları qı-
cıqlandıracaq şəkildə inzibati prosesləri həyata keçirirdilər ki, bu 
da digər potensial donorların ortaya çıxmasına əngəl törədirdi.”i 
Böyük məbləğdə olan cərimələr əsasən üç dəfə tətbiq olunub: 
bir dəfə donora qarşı, bir dəfə donoru qəbul edən subyektə qarşı 
(bu əsasən Gürcüstan Röyası adlı koalisiya partiyası olub), və 
bir dəfə də əsassız olaraq donorun başlıca maddi mənbəyi ol-
maqda günahlandırılan İvanişviliyə qarşı (bunu hökumət heç bir 
zaman sübut etməyib). Əlavə olaraq qeyd etmək yerinə düşər 
ki, hökumət kəsilən cərimə məbləğini seçki kampaniyası ilə əla
qədar olan yardımın bir hissəsi olaraq hesaba almaqla Gürcüs-
tan Röyası koalisiyasının çəkdiyi xərcləri seçki kampaniyası 
müddətində çəkilə biləcək xərclərin maksimum limitinə yaxınlaş-
dırdı. Ödənişlərini ödəməyən ya da ödəyə bilməyənlərin bank 
hesabları və biznesləri bağlanır, evləri əllərindən alınır, hərraca 
çıxarılır və bəzən də hökumət tərəfdarlarına bazar qiymətlərindən 
aşağı satılırdı. 
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İkinci amil: qanun aliliyinin pozulması 

Prosedural leqal qanunları və sadə ədaləti skandallı olaraq 
davamlı şəkildə pozan və ölkəni utanc vəziyyətinə salan, və Gür-
cüstanda Saakaşvili dönəmində siyasi sistemin ən az sərbəstliyə 
malik olan hissəsi məhkəmələr olmuşdur. Nəticə bu idi ki, Tiflis 
məhkəməsində qəbul edilən qərarların bir faizinin yalnız cüzi bir 
hissəsi bəraət vermə qərarları idi. 2006-cı ildə Sandro Qrqvlia-
ninin ölümü ilə bağlı Avropa İnsan Haqqları Məhkəməsi şikayət 
etmişdi ki, istintaq prosesində müstəqillik, obyektivlik, qərəzsizlik 
və müfəssəllik açıq şəkildə çatışmırdı… müxtəlif dövlət qurum-
larının qəddarlıqla törədilmiş bu qətl hadisəsi haqqında ədalətli 
qərar vermə prosesinə maneə olması Məhkəməni çıxılmaz 
vəziyyətə salmışdı3. 

Köhnə Sovet Respublikalarına aid olan bu şərtlər siyasi və 
iqtisadi gücün birləşməsini birmənalı şəkildə zəruri edirdi çün-
ki əgər hökumət oğrunun tərəfində durursa, o zaman bu, onlar 
üçün başqalarının mülkiyyətini oğurlamağı daha asan edir. Daha 
vacib olan fakt isə budur ki, bütün bunlar onlara kömək edir ki, 
hakimiyyəti buraxmağa onları vadar edəcək istənilən hərəkatın 
qarşısını alsınlar çünki yaltaqlıqla xidmət göstərən məhkəmələr 
hakimiyyətdən gedən hökumətin mülkiyyətini müdafiə etməyəcək. 
Milli Hərəkat Gürcüstanda siyasi hakimiyyəti itirəndən bəri sabiq 
hökumət rəsmilərinə və onların biznesdəki müttəfiqlərinə qarşı 
bir sıra ziddiyətli cinayət hadisəsi açılıb. 

Qanunların effektiv işləməməsi hal-hazırkından daha 
çox diqqət məqamına çəkilməlidir. Demokratiyanın oturuş-
duğu ölkələrdə məhkəmələr siyasətin ən az proqnoz verilə 
biləcək elementidirlər, və Parlamentin, seçicilərin, hətta me-
dia və biznesin deyil, icraedici orqanların təsiretmə qüvvəsinə 
daha az məruz qalırlar. Postsovet siyasətində məhkəmələrin 
Prezidentlərə bağlılığı mərkəzləşdirilmiş, autokratik idarəetmə
nin göstəricisidir. 
3 Civil Georgia, 26 April 2011, accessed July 31, 2011.
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Siyasi və iqtisadi hakimiyyətin birləşməsi:
ümumi səbəblər 

Tarix boyu siyasi hakimiyyət var-dövlət qazanmağın əsas 
vasitələrindən biri olmuşdur. Britaniya arxivlərinə nəzər yetirsək 
görərik ki, 1760-cı illərə təsadüf edən, və İcmalar Palatasının 
təxminən üçdə birinin, Nyukaslın Hersoqu rütbəsini daşıyan Baş 
Nazir tərəfindən müəyyən məbləğ müqabilində rüşvətxorluğa 
cəlb edilməsi barədə məşhur bir siyahı vardır. Amma hal-hazır-
da mən bu məqaləni yazdığım bir vaxtda, İllinoy Ştatının sabiq 
başçısı Rod Blaqoyeviç Barak Obamanın Amerika Senatındakı 
boş qalan qoltuğunu rüşvət müqabilində satmaqda ittiham edildi-
yi üçün həbsdədir. 

Bir sıra tradisional, yəni köhnə ənənələrə sadiq siyasi 
sistemlərdən fərqli olaraq muasir Qərbdə siyasətin korrupsiyaya 
məruz qalmasına daha nadir hallarda rast gəlinir. Siyasi arena-
da, həmçinin də kəmiyyət baxımından xalqin təmsil olunması fikri 
ilə də əlaqədar olaraq, şəxsi mənafe güdməmə düşüncə tərzi, 
hakimiyyətdəkilərin öz qoltuqlarından şəxsi məqsədlər üçün sui-
istifadə marağını daha da azaltmışdır. Demokratik ölkələrdə xalq 
rəsmi şəxslərin ictimai səlahiyyətlərindən öz şəxsi məqsədləri 
üçün istifadə edəcəyinə mütamədi olaraq şübhə ilə yanaşır çün-
ki xalqın siyasətdə təmsil olunması ideyası özü bu şübhələrçün 
əsas meyardır. Beləliklə, bütün bunlara görə köhnə Sovet 
ölkələrinin korrupsiyaya daha çox meylli olması təəccübləndirici 
bir hal deyil ona görə ki, bu dövlətlərdə, Qərb siyasi sistemində 
daimi yaşana biləcək korrupsiya təhlükəsini azaldan məlum fak-
torlar mövcud deyil. 

Sovet və postsovet dövrünə aid, korrupsiya mühitini forma
laşdırmağa yardım edən spesifik səbəblər vardır. Sovet İttifaqı, 
Hobbs və əsasən də Makiavellinin neytral dövlət ideasına, yəni 
dövlətin heç bir şəxsi və qrup mənafeyinə xidmət etməməsi prin
sipinə əsaslanaraq korrupsiya konseptini heç bir şəkildə qəbul 
etmirdi. Kommunist partiyasının təmsil etdiyi Sovet Hökuməti 
burjua sinfinin, aristokratiyanın, məmurların, keşiş və üləmaların 
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deyil, əksinə işçi sinfinin və kollektiv kəndli sovxozlarının maraq-
larına xidmət etməli idi. Bu prinsipin bir göstəricisi idi ki, yuxarıda 
adı çəkilən sinif və qruplara məxsus insanlar 1936-cı ilə qədər 
səsvermə hüququndan məhrum idilər. Amma vaxt keçdikçə des-
potizmin məntiqi nəticəsi olaraq Milovan Gilasın “Yeni Sinfi” “is-
tismarçı sinifləri” əvəz etməyə başladı. Lakin əhalini ictimaiyyətə 
dəyərli işlər görməyə meylləndirən yüksək ab-hava heç vaxt yoxa 
çıxmadı. Nəticə etibarilə ümumi qəbul edilən ictimai prinsiplər icti-
mai mühitdən yoxa çıxmağa başladı. Hətta şad-xürrəm günlərdə 
belə ailə həyatını ictimai görüntüdən gizli saxlamaq üçün yara-
dılan agır səddlər bu prosesin əsas rəmzi göstəricisi idi. Prinsip 
olaraq hakimiyyətdəkilər sənin şəxsi həyatın haqqında bilməməli 
idilər. Sovet İttifaqının sona çatmasından sonra saxta şəkildə 
mövcud olan ictimai mühit yoxa çıxdı, və post-Kommunizm 
dövründəki etnik konfliktlərdə iştirak edən əsgərlər hərbi formala-
rı geyməməyə üstünlük verirdilər. 

Sovet hökuməti tərəfindən ictimai mühitin dağıdılması insan
ların şəxsi maraqlarına çatmaq üçün istifadə etdikləri yollara 
çox mühüm bir şəkildə təsir göstərdi. Qərbdə insanlar öz mad-
di vəziyyətlərini kategorik vasitələrlə yaxşılaşdırmağa çalışırlar, 
məsələn fermerlərə, neft şirkətlərinə ya da Amerika siyasətində 
ən güclü “lobbi” sayılan yaşlı insanlara təqaüd kəsilməsi və digər 
köməkliklərin göstərilməsinə nail olmaqla. Postsovet məkanında 
yaranan bu ictimai boşluqda isə adamlar daha çox üz-üzə, şəxsi 
münasibətlər hesabına, istədiyini verə biləcək insanları tapmaq 
ya da onları əldə etmək üçün başqa adamlarla əlaqələr qurmaq 
vasitəsilə öz güzaranlarını daha yaxşı etməyə çalışırlar. Köhnə 
Sovet ölkələrində əgər iş tapmaq çətindirsə, o zaman insanlar 
bunu dostlarının ya da qohumlarının vasitəsilə həyata keçirməyə 
cəhd edirlər. Bu ona dəlalət edir ki, açıq bazar sisteminin uzun 
müddət zəif olması çətinlik çəkmədən nəsə qazanmağın, yəni 
mükafatlandırılmanın və çəkincənlik hisslərinin şəxsi keyfiy
yətlərin bir hissəsi olaraq inkişafına aparıb çıxarıb. Bazar iqtisa-
diyyatının mövcud olduğu Qərbdə insanlar iş axtararkən şəxsi 
əlaqələrə daha az müraciət etməklə iş əldə edirlər. 
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Sovet İttifaqı Vəhşi Kapitalizm üçün 
hazırlaşır: iqtisadiyyatdakı uğursuzluq

Markizm dialektikasının proqnoz edə biləcəyi kimi Sovet İt
tifaqının dağılması sosial demokratiyaya aparıb çıxartmadı, ək
sinə kapitalizmin ən qəddar formada yayılmasına şərait yaratdı. 
Lakin bu kapitalizm “yetişmiş sosializm” tərəfindən hazırlanmışdı. 
İnsanların həyatına rahatlıq gətirmək məqsədi daşıyan planlaş-
dırılmış iqtisadiyyatın uğursuzluğa düşməsi insanları düçar və 
həris vəziyyətinə saldı. 

İnsanların biganəliyi (sinizmi)

Parlamentin Sədri Nino Burcanadzenin 2008-ci ilin Mayında 
keçiriləcək Parlament seçkilərindən öncə hökuməti tərk etməsin
dən sonra onu muxalifətə qoşulmaqdan yayındırmaq üçün sözü-
geden şəxsə “Demokratiya və Parlamentin inkişafında” verdiyi 
töhfələrə görə Tiflis yaxınlığındakı ən məşhur bağ evləri ərazisi sa-
yılan Çeknetidən 31.696 kvadrat metr torpaq sahəsi olan bir villa 
cəmi bir Lariya “satilib”. Burcanadzenin, bu villaya görə 2.8 milyon 
Lari olan dəyər vergisini ödəmək öhdəliyi qüvvədə qalırdı, lakin o 
vaxtlar buna elə də əhəmiyyət verilmədi. Saakaşvili hökumətinin 
Avqustda baş verən müharibədən sonra zəifləməsi və Burcanad-
zenin müxalifətə qoşulmasından sonra vergi müffəttişləri itaətkar 
məhkəmənin də təsdiq etdiyi belə bir qərara gəldilər ki, evin həqiqi 
dəyəri 12 milyon Lari idi, və bu o deməkdir ki, ödəniləcək ver-
gi də 4 dəfə çox olmalı idi. Nəticədə Burjanadzeyə mükafat kimi 
verilən bu mülk hərracda satıldı4. Daha yaxın zamanlarda baş 
verən buna bənzər hadisə isə bir vaxtlar bütün ölkə ərazisində 
yayımlanan tək müstəqil televiziya kanalı olan İmedinin aqibətidir. 
Televiziyanın sahibi olan müxalifətçi milyoner Badri Patarkatşiş-
vilinin 2008-ci ilin Yanvarında ölümündən sonra hökumət televi-

4 “Court Upholds GEL 1.25 mln [sic] Tax Claim against Burjanadze,” Civil Georgia, August 
18, 2009.” 
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ziya kanalının Patarkatşişvilinin uzaq qohumu olan Jozef Key-ə 
məxsus olduğu iddiası ilə çıxış edərək sonuncuya kanalı öz siyasi 
tərəfdarlarına satmağa məcbur etdilər. Key-in iddiası Patarkatşiş-
vilinin dul xanımı tərəfindən davam etdirilsə də, daim Milli Hərəkat 
qüvvələrinin nəzarəti altında olan və buna görə də müstəqil və 
şəffaf olmayan məhkəmənin qərarı ilə onun irəli sürdüyü iddia 
qəbul edilmədi və nəticədə Patarkatşişvilinin dul xanımı məğlub 
oldu. 1 Oktyabr 2012-ci ildə keçirilən Parlament seçkilərində Milli 
Hərəkat qüvvələri onlar üçün gözlənilməz də olsa məğlub oldular. 
Dərhal İmedi kanalı heç bir ödəniş və izahat olmadan “sahibkar-
ları” tərəfindən Patarkatşişvilinin ailəsinə qaytarıldı. 

2004-2012-ci illər ərzində Gürcüstanı idarə edən qüvvələr 
tamamilə arsız siyasət yürüdürdülər. Bu iki hadisənin oxşar 
cəhəti odur ki, hökumət və başqa da bütün siyasətçilər xudbin 
və qəddardırlar. Demokratiyanın inkişaf etdiyi cəmiyyətlərdə 
Burcanadzeyə ev verilməsi və ya onun evi qəbul etməsi özü belə 
çox böyük bir skandala səbəb olmuş olardı. 

İnsanların bu heyrətamiz dərəcədə biganə olmasının sə
bəbləri nədədir? Sovet rejiminin yaradılmasında məqsəd burjua 
dünyasını inqilaba sövq etmək idi. Lenin və Stalinin işlərinin in-
tensiv şəkildə analizinə əsaslanan Neytən Laytes Bolşevizmin 
siyasətini araşdırmış, və Leninin “Operativ Kod”unu və ya tak-
tiki gedişlərinin əsaslarını aşağıdakı kimi ifadə etmişdi: ...Daxili 
siyasət və beynəlxalq münasibətlərdə “siniflər” və dövlətlər” ara-
sında, maraq və istəklərin uyğunsuzluğu və toqquşmasından sa-
vayı başqa nəsə önəmli bir şeyin olmasına inanmağı fikirləşmək 
bir illuziyadır... 

Kommunizm dünyada öz yerini tam möhkəmləndirməsə, Kim-
Kimə sualı aydınlaşdırıla bilməz, və bu olmadan da dünya baş 
verən insidentlərin episentri olaraq qalır. Əgər partiya bunu unut-
muş olsaydı, bu, baş verən konfliktləri azaltmazdı lakin sadəcə 
bu konfliktlər dönəmində partiya özünün iflasına aparıb çıxarardı. 
Partiyanın əsas məramı özünün deyil onun rəqiblərinin iflasına 
aparıb çıxaran fəaliyyətlə məşğul olmaqdır5. 
5 Nathan Leites, A Study of Bolshevism, (Gencoe: Free Press, 1954), 28-29.	
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Hətta Partiya daxilində Lenin özü etiraf edib, birləşmiş və 
bütövləşmiş partiyanın üzvlüyündən çıxan və xalq düşməninə 
çevrilənlərə qarşı kütlə içində nifrət, hiddət və istehzanın artırıl-
ması çox vacib idi. Belə düşmənlərə qarşı mən o zamanlar hətta 
fikir ayrılıqları olduğu zaman belə mübarizə apardım və, mən on-
ları yox etmək naminə olan bu mübarizəni davam etdirəcəm. Bu 
şəkildə mümkün olan bir mübarizənin məhdudiyyəti var? Partiya 
prinsipləri heç bir formada bu mübarizəni qadağan etmir, və belə 
bir şeylər ola da bilməz6. 

Yuxarıdakı bu fikir haqqında belə bir mülahizə yürütmək 
olar ki, bütün siyasi rəqiblər son dərəcə xudbin və qəddardırlar, 
çox uzaq yönümlü məqsədlər amalında mübarizə aparırlar, və 
qələbə qazanmaq üçün əllərindən gələni edirlər. Birinci Dünya 
müharibəsinin sona çatması ilə yaranan sülh və əmin-amanlıq 
dövründə Lenin 1918-ci ildə yazırdı: 

Hal-hazırda ancaq, dünyanı kapitalistlər arasında bölməyə 
hazırlaşan, Rusiyadakı Sovet rejimini hər hansı bir yolla hakimiy
yətdən uzaqlaşdırmağa can atan bir qrup qalib dövlətlər qalmış-
dır ki, bunlar da Fransız və İngilis imperiyalistləridir7. 

İnsan motivlərinin bu qədər xudpəsənd şəkildə inkişafı ka-
pitalizm tarixində, Hegelin və sosial Darvinizmin simasında da 
yer alır, amma bu, Bolşevizmin ilk dövrlərdə dünya haqqındakı 
görüşlərində özünü tam açıq şəkildə büruzə verir. İlk əvvəllərdə, 
dünyaya xudpəsənd və biganə baxışdan uzaq olan üç qrup var 
idi ki, bunlara Proletariat, onun müdafiəçisi sayılan Kommunist 
Partiyası və ən kasıb kəndli təbəqəsi daxil idilər. Bu qruplar 
daxilində insan oğlunun geniş potensialı haqqında böyük ümidlər 
var idi. Öz heyvanları haqqında deyil, kolxoza məxsus mal-qara 
haqqında düşünən “yeni insanın” gəlməsi ilə böyük dəyişikliklərin 
olacağı haqda gözləntilər var idi. Gələn yeni insanların sayı 
gözlənildiyindən az oldu. 1921-ci ilin başlanğıcında Proletariat 
Vətəndaş Müharibəsində qələbə qazandıqdan sonra Kronştat iğ-
6 V. I. Lenin, Selected Works, (New York: International Publishers, 1943 ), vol. 3, 489-495 
(1907), Lenin’s italics.
7 V. I. Lenin, Speech to the Central Executive Committee of Soviets, October 22, 1918, 
Collected Works, (New York: International Publishers, 1929-.), vol. 23, p.255, italics mine.
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tişaşları, və kütləvi xalq narazılıqları başlandı və nəticə etibarilə 
də Kommunist Partiyasının kəndli və fəhlələrə olan ümidləri 
boşa çıxmış oldu. Sovet İttifaqının sonlarına doğru qəzetlərin 
hər yeni bir nəşrində çıxan xəbərlər ona istinad edirdi ki, Kom-
munist Partiyası fəhlərə tənbəl, xudbin və öz tarixi məqsədlərini 
yada salaraq donquldanan bir təbəqə kimi baxırdı. Sadə insanla-
rın günahlandırılmasına dəlalət edən Partiya ruhu, aktivlik, işdə 
daha yaxşı ritmlə çalışmaq və bu kimi digər ifadələr Baki Fəhləsi 
qəzetinin ön səhifələrini tuturdu ki, bunlar da insanlar üzərində 
əlavə bir yükə çevrilirdi. Sovet hökumətinin rəsmi münasibəti indi 
sadə xalq haqqında daha az gözlənti ilə səciyyələndirilə bilərdi. 
Deyvid Sətterin araşdırmasının göstərdiyi kimi insanlar daimi 
olaraq təhqir edilir və zorakılıqlara məruz qalırdılar. Partiya qi-
sas alma işlərini davam etdirməklə öz özünü məhv etmiş oldu, 
amma əvvəllər təqib prosesi daha az qəddarlıqla həyata keçirilir-
di və rəqabəti itirənlərə qarşı kompromat kampaniyası da istifadə 
olunurdu. Buna görə də dünya haqqındakı bu biganə və xudbin 
fikirlər bütün insanlığa, hətta faktiki olaraq Patiyanın liderlərinin 
özlərinə də sirayət etməyə başladı. 

Peter Reddaveyin düzgün söylədiyi kimi yenidənqurma 
siyasəti zamanı və ondan sonrakı dövrdə sadə xalqın azalan 
gözləntiləri Qərbləşdirmə siyasəti aparan islahatçıların yeni, eti-
nasız, və laqeyd davranışı ilə əvəz olundu. Tam da səhv olma-
yan belə bir müşahidə var ki, köhnə Sovet məkanında yaşayan 
insanların dünya demokratiyası və bazar iqtisadiyyatına çox da 
uyğun gəlməməsi fikri və sadə insanlara qarşı nifrət hissi onlarla 
olan rəsmi münasibətlər zəminində özünü büruzə verirdi. Pre-
zident Saakaşvili Newsweek-i təmsil edən müsahibəçiyə ona 
məxsus tərzdə bu fikri söyləmişdi: 

“Nemtsova: Sizin istefanızı kim istəyir?
Saakaşvili: Əsasən işsiz insanlar. İslahatlar nəticəsində biz təx

minən 250.000 nəfəri işdən çıxarmışıq. Bu insanların böyük bir his
səsi yeni iqtisadi sistemdə özlərinə iş yerləri tapa bilməyiblər. Kor-
rupsiya və cinayətkarlığa qarşı mübarizə səbəbilə biz minlərlə insa-
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nı həbs etmişik. Təkcə Tiflisdə biz 8.000 adamı mühakimə etmişik 
və bu gün onların bütün qohumları mənim istefamı tələb edir”.8 

Başqa sözlə desək, Saakaşvilinin rəqibləri məhrum və defekt 
insanlardır, və o özündə məsuliyyət hiss etmir ki, bu insanların 
həyatı onun həyata keçirdiyi islahatlar ucbatından rahatsız olub 
və ya onlar çox ciddi zərər görüblər. 

Siyasi və iqtisadi hakimiyyətin 
birləşməsinin səbəbləri

Siyasi və iqtisadi gücün birləşməsi səbəbləri Sovet İttifaqının 
dərin keçmişinə söykənir. Lakin hansı xüsusi səbəblər var idi 
ki, bunun meydana gəlməsinə şərait yaratdı. Sovet xalqı böyük 
təzyiq altında yaşayırdı çünki hökumət gözləyirdi ki, xalq yüksək 
əhval ruhiyyədə olsun. Qəfildən, bu formal idealist rejimin da-
ğılmasından sonra bu təzyiqlər götürüldü. Qaçılmaz nəticə isə 
bu oldu ki, insanların xudbinliyi və eyş-işrətə aludəliyi azad bir 
hissə çevrildi. Oxşar dialektik dəyişikliklər Qərbdə də böyük 
müharibələr sonrasında təzahür etmişdi: Amerikada Birinci Dün-
ya Müharibəsi 20-ci illərdə acı və qəhərli bir dövrlə, Vətəndaş 
Müharibəsi isə acgözlük və Qızıl hərisliyi Əsri ilə əvəz olunmuş-
du. Köhnə Sovet məkanında isə təzyiqlər daha çox, 70-74 il ara-
sı davam etdiyi üçün reaksiya da daha böyük və köklü şəkildə 
təzahür etdi. 

Kommuzmi əvəz edən hökumətlər legitim yollarla hakimiyyətə 
gəlməmişdilər çünki onlar nə Kommunist nə də Liberal-demok
ratik idilər. İstənilən halda, demokratiyanın inkişaf etdiyi cəmiy
yətlərdə xalqın istədiyi şeylər, müxtəlif mexanizmlər, məsələn, si-
yasi partiyalar və ya azad media müstəsiviylə təmsil olunan qrup 
maraqları vasitəsilə liderlərin seçiminə çevrilir, və belə şeylər 
postsovet cəmiyyətinə yad bir xüsusiyyətdir. Maraqlar üzərində 
qurulan sosial qrupların olması əvəzinə, ayrılmış ailələrdə hökm 
sürən xaos onların birləşərək liderlərin fəaliyyəti üçün zəmin 
8 “Mikheil Saakashvili: “Where Are My Western Friends?,” Newsweek, August 20, 2009.
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yaratmalarına mane olurdu. Postsovet özbaşnalıqlarının çirkli 
palçığı üzərində ayaqda dura bilmək üçün siyasi liderlər yardım 
almağa möhtac idilər. Onlar bu yardımı güclülərə icmaya sahib-
karlığını oğurlamağa icazə vermək bahasına aldılar. Rusiyanın 
təzyiqi ilə qatıldığı bir sammitdə Şevardnadze demişdi, “Əgər 
mənim ətrafımda mənə sadiq 200 nəfər adam olsaydı, mən indi 
burada olmazdım9.” 

Bu problemdən çıxış yolları

Postsovet dünyası və onun içində yaşayanlar üçün pul 
siyasətə giriş üçün əsas vasitə rolunu oynayır, və öz növbəsində 
də siyasət pul qazanmağın başlıca yolu hesab edilir. Bu iki ün-
sür kifayət dərəcədə biri-birinə bağlı görünür. Lakin təhdqiqatlar 
göstərir ki, bu zahirən belədi. Başlamaq üçün onu demək olar ki, 
postsovet məkanındakı bu ağrı-acı autokratik hökumətin rolunu 
gücləndirir və həm də onun mövcudluğuna qarşı təhdid törədir. 
Lukan Vey israr edir ki, biznes oliqarxları rəqabətə meylli olan 
autokratik hökumətlərin hakimiyyətinə qarşı böyük təhlükədirlərii. 
O Ukraynadakı Narıncı İnqilab haqqında yazır ki, varlı insanlar 
görəndə ki, onların pulu daha böyük milyarderlərin pulundan az-
dır, və onlar daha çox əldə etmək istəyirlər, o zaman onlar daha 
zəngin milyarderlərlə əlbir hərəkət edən hökumətə qarşı nara-
zı kütlələri müdafiə etməyə başladılar. Lakin Bidzina İvanişvili 
tərəfindən Gürcüstandakı rəqabətə meylli avtoritar rejimə qarşı 
həyata keçirilən uğurlu mübarizə başqa bir mexanizm vasitəsilə 
şəxsi var-dövlətin bu tip hökumətləri silkələmə gücünə sahib 
olduğunun göstəricisidir. İvanişvili həddindən artıq zəngin idi, 
Gürcüstanda ən zəngin adam idi, və özündən daha kiçik olan 
insanlara qarşı baş verən bu özbaşınalıqlara və ədalətsizliklərə 
görə açıq şəkildə narazılıq edirdi. Bir də ona hər halda darıxdı-
rıcı gəlirdi ki, 6 milyard dollar və ya daha çox pulu çox kiçik bir 
əziyyət müqabilində qazanırdı. Baş nazir kimi onun fəaliyyəti isə 
9 Interview with Jirair Libaridian, First Deputy Foreign Member of Armenia in 1993.
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onu göstərir ki, o hər şeyi özü əldə etmək istəyir və bu da autok-
ratik idarəedicilərin hakimiyyətinə birbaşa təhlükədir.

Əlbəttə, Narıncı İnqilab böyük ölçüdə uğursuzluğa düçar 
oldu, və siyasi və iqtisadi hakimiyyət Ukraynada birləşmiş şəkildə 
qalmaqda davam etdi. Biz Gürcüstandakı Oktyabr Seçkilərinin 
nəticələrini hələ bilmirik. Postsovet ölkələrində yaşayan əksər 
vətəndaşlar hakimiyyətdən xüsusilə bu şəkildə sui-istifadə 
hallarına böyük bir ümidsizliklə yanaşırlar. Ümumiyyətlə mən 
deyərdim ki, vətəndaşlar postsovet mazoxizmi adlandırdığım bir 
məhfumun qurbanıdırlar. Postsovet mazoxizmi universallıqdan 
kənara çıxaraq xüsusi bir ölkənin vətəndaşı və ya xüsusi bir 
xalqın üzvü kimi özü öz üzərində baş verir. Əgər Tiflisdə taksidə 
tıxaca düşmüsənsə, taksi sürücüsü deyəcək, “Gürcülər düzgün 
maşın idarə etməyi bilmirlər”. Bu formada olan bir mazoxizm in-
sanlarda dəyişməyə olan meyli öldürür və ya aşağı salır. Amma 
sadə şəkildə düşündükdə digər şəhərlərdə də tıxac problemi 
eyni formada olur, bəs onda bunun Gürcü olmaqla əlaqəsi nədir? 
Siyasi və iqtisadi gücün birləşməsi bütün postsovet məkanını 
və ondan da geniş bir mühiti xarakterizə edən bir xüsusiyyətdir. 
Bunu yalnız bir xalqla əlaqələndirmək yerli mədəniyyətin əsrlərlə 
davam edən öz spesifik xüsusiyyətidir və onu dəyişmək çətin bir 
proses olacaq. 

Bu sosial və humanitar sahə ilə məşğul olan elm adamlarının 
qəbul etdiyi ümumi bir fikirdir. 2004-cü ildən indiyə qədər Gür-
cüstanın prezidenti vəzifəsini yerinə yetirən Mixayıl Saakaşvili 
tarixi bir nailiyyət olaraq sübut etdi ki, ekspertlərin bu haqda olan 
mülahizələri yanlışdır. Saakaşvili hakimiyyətə gələndə ona Şe-
vardnadzenin qoyub getdiyi, və Nazir ya əyalət idarəçilərindən 
tutmuş yol polislərinə qədər başdan ayağa rüşvətə qərq olmuş 
bir sistem qalmışdı. Saakaşvili başa düşdü ki, korrupsiyanın bu 
səviyyədə olması əksər insanları narahat edən bir məqamdır 
(Başqa prezidentlər də bunu başa düşə bilərdilər). O, tez bir 
şəkildə ilk iki ya üç il ərzində aşağı və orta səviyyədə baş verən 
korrupsiya hallarının qarşısını almağa başladı və buna görə də 
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populyarlıq qazanmışdı. Onun bu hərəkəti göstərdi ki, köhnə So-
vet məkanında korrupsiyanı dəstəkləyən və ona hamilik edən 
müasir bir dövlət həm də korrupsiyanın effektiv və öldürücü bir 
düşməninə çevrilə bilər. Saakaşvilinin bu siyasəti sübut etdi 
ki, siyasi və iqtisadi hakimiyyətin birləşməsi heç də lokal adət-
ənənələrin məhsulu deyil.

Lakin Saakaşvili korrupsiya problemini daha yüksək vəzifədə 
olan nazir və nazir müavinləri səviyyəsində aradan qaldırmağa 
çalışmadı. Xüsusilə də siyasi motivlər üzərində olan korrupsiya 
halları yüksək dairələrdə davam etdi (hakimiyyətdə olan Mil-
li Hərəkatı müdafiə üçün). Amerikalı biznesmen Feydi Əzlinin 
məruzə etdiyi kimi: 

“[2008-ci ildə,] hakimiyyət süni monopoliyalar yaratmaq-
la büdcə üçün əlavə gəlir mənbəyi yaratmaq qərarına gəldi və 
nəticədə bir çox biznes sahələri hökumətdə olan bir sıra yüksək 
rütbəli məmurların dayağına çevrilən onların yaxın dostlarına 
“həvalə edildi”. Müxalifət yönümlü biznes qrupları isə sadəcə 
olaraq fəaliyyət göstərə bilmirlər, onlar sonsuz davam edən 
auditlərin, gömrük gecikdirmələrinin, hesablarındakı ləngimələrin 
qurbanı olur, və son nəticə olaraq həbs olunmasalar da ölkədən 
didərgin düşürlər”iii. 

Faktiki olaraq, hakimiyyətdə olan elitadan savayı digərlərinin 
mülkiyyəti daha asanlıqla əllərindən alınır, özləri yüksək məb
ləğdə ödənişlər etməyə məcbur edilir və bu hadisələr zamanı 
da adətən leqal proseslərin heç birindən bəhrələnə bilmirlər. 
Əzlinin dediyi kimi bu maliyyə terrorunun məntiqi nəticəsi ola-
raq “Gürcü biznesmenləri ölkəyə sərmayə qoymağı dayandırdı-
lar”. Vətəndaşlar üçün ən vacib məqamlardan biri olan mülkiyyət 
uğrunda gedən mübarizə hökumət tərəfindən demək olar ki, 
tamamilə inkar edildi və yalnız bəzi prestijli layihələr qəbul edildi 
ki, bunlar da çox kiçik bir qrupun maraqlarına xidmət edirdi. Sor-
ğu nəticələrinə görə əhalinin 70 faizi işləmir. Beləliklə, birbaşa 
və bilavasitə, yüksək təbəqə arasında korrupsiya ilə mübarizədə 
olan uğursuzluq xalqın kütləvi narazılıqlarına səbəb oldu və Sa-
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akaşvilinin Milli Hərəkat qrupunun hakimiyyəti itirməsinə aparıb 
çıxartdı (Prezidentlik istisna olmaqla). Saakaşvili göstərdi ki, 
dövlət korrupsiyanı tamamilə aradan götürə bilər. Əgər o, yaxın 
dostlarını və tərəfdarlarını da korrupsiya ilə mübarizə prosesində 
istina etməsəydi, indi bəlkə də Milli Hərəkat hələ da hakimiyyətdə 
qala bilərdi. 

Ehtimal ki, Saakaşvili siyasi və iqtisadi hakimiyyətin birləşmə
sinin qarşısını almaq üçün hərəkətə keçmədi çünki onda insan-
lara, kommunizmdən irsi olaraq keçən biganə ve etinasız yanaş-
ma tərzi var. Lakin kommunizm tədricən yox olduqca, və Sovet 
təcrübəsi ilə yetişməyən yeni nəsillər dünyaya gəldikcə və yaş-
landıqca kommunizmin psixoloji mahiyyəti də yavaş-yavaş in-
sanların şüurunu tərk edəcək. Tiflisdə bu dəyişikliyi onda görmək 
olar ki, kommunizmə məxsus olan mülkiyyət satma üsulu olan ic-
timai məkanın boşaldılması metodu mənzillərdə mülkiyyət satma 
nişanələri və satış üçün ev nişanələri ilə əvəz olunur. Amerikada 
bu üsul satış üçün qoyulan mülkiyyətin reklam olunması üçün 
ən ümumi qəbul edilən və ən effektiv bir vasitədir. Bu yaxınla-
ra qədər bu metod Gürcüstanda tətbiq edilməyib. Nəyə görə? 
İnsanlar arasında belə çox güclü bir qorxu hissi var ki, birdən 
başqaları, xüsusilə də hökumət görər ki, sənin pulun var, ya da 
sən böyük məbləğdə pul köçürmələrinə cəlb olunmusan. Son 
üç-dörd il ərzində Tiflisdə yaşayanlar belə satış nişanlarına daha 
çox təsadüf etməyə başlayıblar. Təqibçi Milli Hərəkat hökuməti 
hakimiyyətdən getdikdən bəri satış nişanələrinin sayı sürətlə art-
mağa başlayıb. 

Siyasi və iqtisadi gücün birləşməsinin əksinə olan istənilən bir 
hərəkət tarixin açdığı həqiqətlərdən faydalana bilər. Amerikada 
milli hökumət hər hansı bir biznes qrupları ilə işləməkdən əsaslı 
şəkildə boyun qaçırır və onlara rüşvətxorluq müqabilində borclu 
olmaqdan azaddır çünki demokratik media və ictimaiyyət belə bir 
əlbir hərəkət olması ehtimalına daim şübhə ilə yanaşır. Biznes si-
yasi təsir obyekti ola bilər, amma biznes qrupları dövlət tərəfindən 
onların rəqiblərinə olan ayrıseçkilik və əlavə dəstəyin o qədər 
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əleyhinədirlər ki, onlar ümumilikdə hökumətin minimal müdaxiləsi 
olan azad bazar iqtisadiyyatı olan bir sistemi daha üstün tuturlar. 
Laki yerli, ştatlardakı icraedici orqanlar isə, əsasən də Amerika-
nın Cənub ştatlarında daha çox rüşvətxordurlar. Bu nümunə ona 
dəlalət edir ki, siyasi və iqtisadi hakimiyyətin birləşməsi lokal hal-
larda və məhdud bir maddi məbləğ müqabilində ola bilər, amma 
belə hallar bütün sistemin köklü şəkildə transformasiyasına apa-
rıb çıxarmır. 

Siyasi və iqtisadi gücün birləşməsi elə bir prosesdir ki, bu 
həm də tez bir zamanda yoxa çıxa bilər. Böyük tarixçi Makula-
yın təbirincə, İkinci Çarlzın hakimiyyətindən Amerika İnqilabının 
sonuna qədər olan bir zaman kəsiyində yəni bir əsr boyunca Bri-
taniya Parlamenti, hökumət tərəfindən verilən müxtəlif cəlbedici 
hədiyyələr və mülklər hesabına daha asanlıqla rüşvətxorluğa cəlb 
oluna bilirdi10. Üçüncü Corc narahatçılıq içində olan Parlament 
üzərində kral ailəsinin dominantlıq cəhdlərinin qarşısını almaqla 
bu məsələ ortadan qalxmış oldu. 1840-cı illərin əvvəllərində En-
gels 1844-cü ildə İngiltərədəki Fəhlə Təbəqəsinin Vəziyyəti adlı 
təhdqiqatını həyata keçirərkən hətta ən çox rüşvətxorluğa məruz 
qalan zavod müfəttişləri belə heç bir şeydən çəkinmədən işçilərin 
vəziyyəti haqqında məlumat verməyə başlamışdılar ki, bu da var-
lı təbəqənin çoxlu pul itirməsinə səbəb olmuşdu. Siyasi və iqti-
sadi gücün birləşməsi böyük bir dənizə bənzəyir ki, postsovet 
məkanında yaşayan insanlar onun içində üzürlər və bu dənizin 
quruması qeyri-mümkün görünür. Lakin bu yaranmış vəziyyətin 
səbəblərinin və tarixinin daha dərin öyrənilməsi bunun aradan 
qalxa biləcəyin dəlalət edir. 
–––––––––––––
i OSCE, “International Election Observation Mission: Georgia-Parliamentary Elections, 1 Oc-
tober 2012, Statement of Preliminary Findings and Conclusions,” 2 and 9.

ii Lucan A. Way, “Ukraine’s Orange Revolution: Kuchma’s Failed Authoritarianism,” Journal of 
Democracy 16 (April 2005): 137 ff.
iii Interview with Madona Gasanova, The Financial (Tbilisi), 22 October 2012.

10 Thomas Babington Macaulay, History of England from the Accession of Charles II, ed. C. 
H. Firth, (London: Longmans, Green, 1913- ), Vol. IV, pp. 1798-1803.



Ramazan Gözən

Türkiyənin siyasi və iqtisadi 
transformasiyası: realist və natamam
Sovet modelindən liberal modelə doğru

Müqəddimə: nəzəriyyələr barəsində 
məlumat

Bu məqalənin cavablandırmaq istədiyi sual budur ki, Türkiyədə 
iqtisadi və siyasi gücün birləşməsi prosesi necə gedir. Mən başa 
düşürəm ki, Türkiyənin daxilində bu, siyasət və iqtisadiyya-
tın qarşılıqlı təması nəticəsində baş verir. Bu suala cavab tap-
maq üçün biz əvvəlcə bu prosesi izah edə biləcək nəzəriyyələri 
gözdən keçirməliyik. Görək siyasət (dövlət və dövlət məmurları) 
və iqtisadiyyat (açıq bazar mühiti və ordakı əsas aktorlar) nəzəri 
perspektivdən hansı şəkildə qarşılıqlı münasibətdədirlər. 

Bu məsələyə aydınlıq gətirə biləcək üç əsas nəzəriyyə möv-
cuddur. Liberalizmə görə siyasət və iqtisadiyyat bir-birindən ayrı 
olmalıdırlar və biri digərinin fəaliyyət sahəsinə müdaxilə edə 
bilməz. Belə ki, siyasi aktorlar və siyasi məqsədlərlə görüləcək 
işlər bazar mühitində iqtisadi proseslərə nəinki bir ölkə daxilində, 
həm də ölkələr arası əlaqələrdə də təsir göstərməməlidir. Bu 
nəzəri məktəbin ən böyük bilicisi Adam Smitdir. O deyir ki, açıq 
bazar prinsipləri üzərində fəaliyyət göstərən iqtisadiyyatda heç 
bir siyasi, ideoloji və fiziki səbəblər iqtisadi proseslərə mane 
olmamalıdır. Fakt isə budur ki, bu fikir tam şəkildə heç bir vaxt 
praktik olaraq reallaşmayıb. Dövlət həmişə iqtisadi proseslərə 
müxtəlif səviyyədə müxtəlif yollarla təsir göstərmişdir. Qloballa-
şan dünyada dövlətlər arasında gömrük tariflərinin azaldılması 
və başqa bu kimi maneələrin aradan götürülməsi nəticəsində 
qlobal bazar iqtisadiyyatına dogru irəliləyiş olmuşdur, hətta Avro-
pa Birliyində dövlətlər arasındakı siyasi sərhədlər belə ləğv edil-



mişdir, amma bütün bunlara baxmayaraq biz liberalistlərin iddia 
etdiyi və ya gözlədiyi kimi olan bir dövrdən hələ də uzaq olan bir 
mühitdə yaşayırıq. 

Buna görə də digər iki nəzəriyyədə ifadə olunan fikirlərdə 
siyasi və iqtisadi sferaların bir-birindən ayrılması qeyri-müm-
kün görünür. Marksizmdə deyilir ki, iqtisadi prinsiplər siyasi 
məqsədlərin və digər şeylərin əsas təyinedicisi rolunu oynayır. 
Beləlikə, daha yüksək struktura malik olan siyasətin əsas özəyini 
iqtisadiyyat təşkil edir. İqtisadi və siyasi maraqlar qarşılıqlıdır. Bu 
baxımdan Sovet İttifaqı və ondan asılı olan dövlətlər, iqtisadi re-
sursların və iqtisadi fəaliyyətlərin mərkəzləşdirilmiş siyasi aktor-
lar və bürokratiya tərəfindən idarə olunduğu bir system yaratmış-
dılar. Mərkəzləşdirilmiş, yəni mərkəz tərəfindən planlaşdırılmış 
iqtisadiyyat siyasi aktorlara imkan verir ki, iqtisadi proseslərə tam 
şəkildə müdaxilə edə bilsinlər. Bu sistemdə iqtisadi məqsədlər 
əsas prioritetlərdir. Amma həqiqətən də bu belədirmi? İqtisadi-
yattın idarə olunmasında siyasi maraq və strategiyaların rolu 
nədir? Bu sistemdəki siyasətçilərin və monopoliya qruplarının 
maraqları nədir? Mənim fikrimcə bu sualın cavabı iqtisadiyyatı 
və iqtisadi prosesləri təyin edən subyektin dövlət olduğunu iddia 
edən İqtisadi realizm nəzəriyyəsidir, realizm nəzəriyyəsinə görə 
dövlətin gücü və maraqları digər hər şeydən, daxili və dünya iqti-
sadiyyatından da üstündür. 

Real həyatda biz bu nəzəriyyələrdən heç birinin tam praktik 
olaraq həyata keçirildiyinə rast gəlmirik. Nə liberalizm, nə realizm 
nə də marksizm real həyatda nəzəriyyələrində iddia edildiyi kimi 
işləmir. Amma bu gün, Markizm modelinin mövcud olmadığı bir 
dövrdə Realist və Liberalist nəzəriyyələrin kombinasiyasından 
yaranan müxtəlif tipli modellər daxili və beynəlxalq səviyyədə öz 
əksini tapır. 

Mən inanaraq iddia edirəm ki, Türkiyə məhz bu dövlətlərdən 
biridir. Həqiqətən də Türkiyə bu modellərin tətbiqi indiyə qədər 
fərqli vaxtlarda öz əksini tapmış maraqlı bir nümunədir. Bu nəzəri 
perspektivlərdən baxdıqda mənim arqumentim budur ki, son 
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əsrdə Türkiyə Realist və Natamam şəkildə tətbiq olunan So-
vet modelindən iqtisadiyyatın və siyasətin birləşməsini özündə 
təcəssüm etdirən Liberalizm modelinə doğru dəyişmişdir. Mən 
bu dəyişikliyin necə baş verdiyini izah edəcəm. Mən göstərəcəm 
ki, Türkiyədə siyasi və iqtisadi hakimiyyət necə qurulur və 
tətbiq olunur. Buna görə də bu məqalədə Türkiyənin timsalında 
siyasətin və iqtisadiyyatın bir-biri ilə qarşılıqlı münasibəti tarixi 
perpektivdən analiz ediləcək. Türkiyənin bu təcrübəsini daha 
yaxşı başa düşməkçün bəzi əsas parametrləri işıqlandıracam. 

Əsas parametrlər
1. Bu qeyd edilməlidir ki, prinsip etibarilə Türkiyədə dövlət 

nəzarəti siyasi və iqtisadi sistemin fəaliyyətində dominant rol 
oynamışdır. Türkiyə dövləti və siyasətçiləri iqtisadiyyatın təşkili 
və idarə olunmasında önəmli imtiyaza malik olublar. Lakin bu 
heç də Sovet İttifaqı və bu kimi digər korporatist dövlətlərdə 
mövcud olduğu kimi olmayıb. Türkiyədə dövlət və özəl sektor 
həmişə ayrı olub, və Osmanlı zamanından bəri belə dövlətin si-
yasi hakimiyyəti və iqtisadiyyat bir-birindən demək olar ki, ayrı ol-
muşlar. Baxmayaraq ki, nəzəri və həm də praktik olaraq Osmanli 
sultanı dövlətin, bütün ölkənin və əhalinin (xidmətçi və qulların) 
sahibi idi, o həmişə icazə verib ki, insanlar özəl mülklərə sahib 
ola və öz bizneslərini qura bilsinlər. Məsələn, 1915-ci ildə 264 
biznes müəssisəsindən 214-ü, yəni təxminən 80 faizi özəl sahib-
karlara məxsus idi1. Umumiləşdirərək iddia etmək olar ki, bu hal 
müxtəlif vaxtlarda bəzi dəyişikliklər olmaqla bərabər növbəti on 
illiklərdə də bu şəkildə davam edib. Biz deyə bilərik ki, Sovet İt-
tifaqında və ondan asılı olan ölkələrdə olduğu kimi iqtisadiyyatın 
və siyasətin bir-birilə ilə tam bütövləşməsi baş verməyib. Aşağı-
da verilən məlumat müasir Türkiyədəki istehsalat sənayesində 
dövlət və özəl sektorun payını görməyə köməklik göstərə bilər. 

1 Güven Delice and Cengiz Yavilioğlu, “Dönemler itibarıyla Türkiye’de devlet-ekonomi ilişkileri”, 
Cengiz Yavilioğlu, Güven Delice and Onur Özsoy, Dünya’da ve Türkiye’de Özelleştirme 
Uygulamaları: Teorik ve tarihsel bir perspektif (Ankara: T.C.Başbakanlık Özelleştirme İdare 
Başkanlığı Yayını, 2010), s.290. Metin Toprak, Ömer Demir at al. Türkiye Ekonomisi: Serbest 
Piyasa Devriminin Serüveni (Ankara: Siyasal Kitabevi Y., 2001).



22 il sonra Sovet mirası: inkar yoxsa güclənmə? 171

Böyük İstehsalat Sənayesində 
Dövlət Sektorunun Səhmləri 
Dövlətə məxsus səhmin faizlə ifadəsi 

 
				    1976 	 1981 	 1986 	 1991 
Əlavə dəyər 			   29 	 46 	 40 	 32 
Məşğuliyyət 			   35 	 34 	 29 	 25 
İnvestisiya 			   32 	 27 	 32 	 9 

Mənbə: Məlumat “İstehsalat Sənayesinin İllik Statistikası” adlı 
nəşrlərinə istinadən hesablanaraq əldə edilmişdir. Türkiyə Dövlət 
Statistika İnstitutu2 

2. Türkiyə iqtisadiyyatı Osmanlı dövründən bəri dünya iqti-
sadiyyatına və xarici biznes qruplarına, xüsusilə də Qərb iqtisa-
diyyatına, siyasətinə və müasirləşmə prosesinə uzun müddətdir 
ki, bağlı olmuşdur. Respublika dövründən etibarən xarici və milli 
biznesmenlərin sahib olduğu biznes müəssisələrinin sayı 314-ə 
çatmışdır3. Osmanlı İmperiyasının son dövrlərindən hələ Türkiyə 
qərb iqtisadi sisteminə qoşulmaq və müasir dünyaya inteqrasiya 
etmək istədiyinə görə Türkiyə dövləti Liberal iqtisadi qaydaların 
tətbiqinə və ölkədə xarici vətəndaşların azad iqtisadi fəaliyyət 
göstərmələrinə şərait yaradırdı. Xarici investorların ölkədəki bu 
günə olan səhmlərinin miqdarı aşağıdakı kimidir:

Birbaşa Xarici İnvestisiya Ölkə üzrə Səhmləri 
(2008-ci ilin sonuna investisiyanın dollarıa olan bazar dəyəri)4 

Ölkə 			  Dəyər	  		   Pay (faiz)
Hollandiya 		  13.514 			   20,1
Fransa 		  5.582 			   8,3

2 Osman Zaim and Fatma Taşkın, “Comparative Performance of Public Enterprise Sector in 
Turkey: A Malmquist Productivity Index Approach”, Journal of Comparative Economics No. 
25, 129-157 (1999), Table 1, p.131.
3 Güven Delice and Cengiz Yavilioğlu, “Dönemler itibarıyla Türkiye’de devlet-ekonomi iliş
kileri”, Cengiz Yavilioğlu, Güven Delice and Onur Özsoy, Dünya’da ve Türkiye’de Özel
leştirme Uygulamaları: Teorik ve tarihsel bir perspektif (Ankara: T.C.Başbakanlık Özelleş
tirme İdare Başkanlığı Yayını, 2010), s.290. Metin Toprak, Cumhuriyet Dönemi Türkiye 
Ekonomisi,(Ankara: Kara Harp Okulu Y. Ankara).	
4 http://turkey.usembassy.gov/media/pdfs/2010_turkey_ics.pdf
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Birləşmiş Krallıq 	 5.397 			   8,0
Finlandiya 		  4.960 			   7,4
Almaniya 		  4.840 			   7,2
A.B.Ş		  4.543 			   6,8
Yunanistan 		  4.118 			   6,1
B.Ə.Ə.		  3.744 			   5,6
Belçika 		  3.267 			   4,9
Lüksemburq		  2.784 			   4,1
Digər ölkələr 		  14.516 			   21,5
Cəmi 		  67.265 			   100

Türkiyədəki əsas xarici investorlar

ABB, Abbott Laboratories, AEG, AES, Akzo Nobel, Alcatel Lu-
cent, Alliance One, Arcelor, Archer Daniels Midland, Aria, Aventis, 
BASF, Bausch and Lomb, Bayer, Bechtel, Bosch, Bridgestone-
Firestone, British Petroleum, Bunge, Cadberry Schweppes, Car-
gill, Castrol, Chase Manhattan, Cisco Systems, Citigroup, Coca 
Cola, Colgate-Palmolive, DaimlerChrysler, Delphi-Packard, Dow 
Chemical, ESBAS A.S., Eurest, Fiat, Ford Motor Co., Fortis, 
M.A.N., General Electric, Goodyear, Henkel, Honda, Hugo Boss, 
Hyundai, ITT, Indesit, JTI, L6, Lafarge, Lockheed Martin, Marsa-
Kraft-Jacobs Suchard, McDonald’s, Merck Sharp Dohme, Metro 
Group, Mobil, NRG, Nestle, Normandy Mining, Nortel Networks, 
Novartis, Pepsi, Perfetti, Pfizer, Philip Morris, Pirelli Tire, Procter 
and Gamble, Renault, RJR Nabisco, Roche, Sandoz, Shell, Sie-
mens, Texas Pacific Group, Toreador/Madison Oil, Toyota, Unile-
ver, United Defense, Vodafone, Volkswagen, and Yazaki.

Mənbə: Xarici Valyuta Mübadiləsi və Bankçılıq Müdirliyi, 
Turkiyə Xəzinədarlığı

3. Beynəlxalq vəziyyət və güc siyasəti Türkiyə iqtisadi-siyasi 
modelinin formalaşmasında və transformasiyasında mühüm rol 
oynayıb. Dünya iqtisadiyyatı və siyasətində baş verən dəyişiklik 
və inkişaf Türkiyə dövləti və iqtisadiyyatına da təsir göstərib. 
Yerləşdiyi geopolitik məkana görə dünyada baş verən siya-
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si proseslər, məsələn soyuq müharibə və dünya müharibələri, 
Türkiyə dövləti və iqtisadiyyatına təsirsiz ötüşməyib. 

4. Türkiyə dövlətinin başlıca məqsədi Avropada və ümumiyyətlə 
qərbdə yaranmış müasirləşmə, dırnaqarası qərbləşmə prosesinə 
qoşulmaq idi. Qərbə integrasiya xalqın və dövlətin inkişafa doğru 
əsas istinad nöqtəsi olub. Bu məqsədlə, Türkiyə qərb yönümlü 
siyasət yürüdüb, qərb dəyərlərini təbliğ edir, və qərbin məhsulu 
olan NATO və Avropa Birliyi kimi təşkilatlarla əməkdaşlıq etməyə 
səy göstərir. Bunun nəticəsi olaraq biz deyə bilərik ki, siyasi və 
iqtisadi hakimiyyətin inkişafı, dəyişməsi və davam etməsi bu 
məqsəd çərçivəsində baş verir. 

5. Lakin bu proses asan, ziddiyətsiz və kifayət qədər uğur
lu alınmayıb. Nəticə etibarilə iyirminci əsr boyunca Türkiyənin 
modernləşmə prosesi çətinliklər, uğursuzluqlar və müvəffəqiy
yətsizliklər ilə üzləşib. Bu ziddiyət və uğursuzluqların əsas 
səbəbi o olub ki, müxtəlif milli qruplar və aktorlar dövləti necə 
idarə etmək və modernləşməyə hansı yollarla nail olmaq üçün 
daim bir-biriləri ilə mübarizə aparıblar. Bu qruplar əsasən aşağı-
dakılardır: mərkəzləşdirilimiş dövlətin, ideologiya və hakimiyyətin 
tərəfdarı olan Kamalist adlanan elit qrup, və mühafizəkar 
dəyərlər və qüvvəyə sahib olan digər qrup. Klassik olaraq əsas 
qrupa dövlətçilik ideologiyasının qurucuları olan, və siyasi eli-
tanın, bürokratiyanın, hərbinin, dövlət biznesmenlərinin, elm 
adamlarının və medianın məxsus olduğu Cumhuriyyət Xalq Par-
tiyası daxildir. Əyalətdən olan yaxud başqa sözlə ikinci dərəcəli 
qrupa isə əsasən kəndlilər, şəhərdə yaşayan kiçik sahibkarlar, 
və cəmiyyətin dindar və mühafizəkar təbəqəsinin daxil olduğu 
Demokratiya Partiyası, Ədalət Partiyası, Ana Vətən Partiyası, 
Doğru Yol Partiyası, Ədalət və İnkişaf Partiyası (Demokratiya 
Partiyası və Ədalət Partiyası hərbi rejim tərəfindən ləğv edil-
mişdir) aiddir. Xatırladaq ki, ikinci dərəcəli qrupa məxsus olan 
partiyaların çoxunun adında “demokratiya”, “ədalət”, doğru yol”, 
“ana vətən”, “inkişaf” kimi normativ terminlərə rast gəlmək olar. 
Mənim fikrimcə, bu sözlərin ikinci dərəcəli qruplar tərəfindən 
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partiyalarının adları üçün istifadə edilməsi əsas, mərkəzdə du-
ran qüvvələrin və dövlətdə qənaətbəxş mövqe tutmağa can atan 
ikinci dərəcəli qrupların arasındakı qeyri-bərabər münasibətin və 
yaranan vəziyyətin göstəricisidir. 

Son dövrə qədər əsas qrupa məxsus qüvvələr dövləti idarə 
edirdilər. İkinci dərəcəli qrup isə, dövlət idarəçiliyindən uzaq ol-
masına baxmayaraq çox güclü social və psixoloji təsirə malik idi. 
Lakin qrupların bu şəkildə bölgüsü daimi olaraq qalmamış və əsr 
boyunca mütamədi olaraq dəyişiklik və transformasiyaya uğra-
mışdır. Bunu təkcə demokratikləşmə prosesini deyil, həm də si-
yasi və iqtisadi gücün fəaliyyətini izah etmə baxımından Türkiyə 
siyasətinin əsas məğzi saymaq olar. Önəmli cəhət budur ki, ikinci 
dərəcəli qrup öz siyasi və iqtisadi gücünü o qədər böyütmüş, inki-
şaf etdirmiş və genişləndirmişdir ki, əsas və ikinci dərəcəli qrup-
ların bir-birinə inteqrasiyası qrupların bir-birindən ayrılmasını və 
bölgüsünü mürəkkəbləşdirmişdir. Amma daha vacibi isə odur ki, 
tam nəzarətdə olmasa da ikinci dərəcəli qrup hal-hazırda dövləti 
idarə edir. İkinci dərəcəli qrup mərkəzə gəlmişdir və mərkəzdə 
olan əsas qrup isə öz növbəsində ikinci dərəcəli qrup ilə birləşmə 
mərhələsindədir. 

Bu prosesdə Türkiyədəki ikinci dərəcəli qrupu təmsil edən 
üç əsas şəxs önəmli rol oynamışdır. Bunlar 1950-ci illərdə De-
mokratiya Partiyasının lideri Adnan Menderes, 1980-ci illərdən 
1993-cü ilə kimi Ana Vətən Partiyasının nümayəndəsi Turqut 
Özal və 2002-ci ildən bəri isə Ədalət və İnkişaf Partiyasının 
liderləri Abdulla Gül və Rəcəp Tayyip Ərdoğan tandemidir. Süley-
man Dəmirəl də Türkiyə siyasətində özünəməxsus yeri olan biri 
kimi bu prosesin iştirakçısı olmuşdur. Lakin o, öz uğurlu gedişini 
davam etdirə bilmədi, belə ki 28 Fevral, 1997-ci ildə baş verən 
hərbi çevriliş vaxtı o sivil hökumətin əleyhinə çıxaraq hərbçilərin 
tərəfində mövqe tutdu və nəticə etibarilə də mühafizəkar qruplar 
arasında qazandığı etimadını itirdi. 

6. Türkiyənin iqtisadi və siyasi sisteminin Realizm və Nata-
mam-Sovet modelindən Liberal/neoliberal modelə keçidində 
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beynəlxalq, eləcə də yerli aktorlar və səbəblərin mühüm rolu 
olmuşdur. Bu, mərkəzləşdirilmiş siyasi və iqtisadi sistemdən 
müəyyən dərəcədə azad, demokratik və plural bir sistemə keçid 
deməkdir. Başqa sözlə desək, Türkiyənin daxili və xarici siyasəti, 
həmçinin iqtisadi və siyasi hakimiyyəti mərkəzləşdirilmiş dövlət 
sisteminin tətbiq olunduğu realizm modelinə çox yaxın idi və plan-
lı iqtisadi sistemin mövcud olduğu Sovet modelinə bənzəyirdi. 

7. Lakin bu keçid prosesi və partiyalar arasındakı hakimiyyət 
uğrundakı çəkişmələr mənfi sosial, siyasi və hətta mədəni təsirləri 
olan dərin maliyyə və iqtisadi böhranı yaratdı. Yarım əsr boyunca 
Türkiyə daimi olaraq baş verən çox böyük maliyyə krizləri yaşadı 
ki, bunlar da Beynəlxalq Valyuta Fondundan alınan maliyyə yar-
dımı paketləri nəticəsində həll olundu. Bütün bu hallarda Türkiyə 
iqtisadiyyatının normal funksiyası bərpa edildi, və köklü siyasi və 
iqtisadi dəyişikliklər baş verdi. BVF və digər beynəlxalq maliyyə 
kreditorlarının Türkiyə iqtisadi siyasətinin xüsusilə də 1960, 1980, 
2001-ci illərdə dəyişilməsində önəmli rolu oldu5. 

Yuxarıda dediklərimi əyani faktlarla sübut etməkçün mən ötən 
əsrdə baş verən bu transformasiyanın tarixini qisaca olaraq işıq-
landırmaq istərdim.

Türkiyə siyasi iqtisadi modelinin tarixi

1923-1929: avtoritar formada həyata keçirilən 
dövlət quruculuğu siyasətilə müşayiət olunan 
dövlət kapitalizmi

Respublikanın fəaliyyət göstərdiyi ilk onillikdə Türkiyə dövləti 
1923-cü ilin Fevralında İzmir İqtisadi Konqresində qəbul olu-
nan proqramla bazar iqtisadiyyatını inkişaf etdirmək məqsədilə 

5 Daha çox məlumat üçün: Mustafa Kutlay, “Internationalization of finance capital in Spain 
and Turkey: Neoliberal globalization and the political economy of state policies”, New Pers
pectives on Turkey, No.47, Fall 2012, p.115-139.



22 il sonra Sovet mirası: inkar yoxsa güclənmə?176

sahibkarları toplamağa başladı. Dövlət qərar gəldi ki, özəl fəa
liyyətlə məşğul olan biznes qruplarını investisiya və istehsalata 
həvəsləndirsin. Başqa bir tərəfdən isə 24 İyul 1924-cü ildə imza-
lanmış Lozanna Müqaviləsinin şərtlərinə uyğun olaraq Türkiyə 
dövləti Qərb dünyası ilə olan xarici ticarətdə tətbiq olunan göm-
ruk tariflərini artırmamalı idi. O zamanlar dövlətin iqtisadiyyat 
üzərindəki idarəsi güclü deyildi, amma dövlət strukturları “xüsu-
si sahibkarlar” yaratmaq məqdəsilə iqtisadi proseslərə kifayət 
qədər müdaxilə edirdi. Nəticə etibarilə bu təmiz şəkildə fəaliyyət 
göstərən liberal sistem deyil, mərkəzləşdirilimiş və dövlətin 
idarəçiliyi altında olan kapitalizm sistemi idi6. 

Lakin fakt bu idi ki, bu sistem Realizm modelinin bariz nü
munəsi idi. Həqiqətən də dövlət qurma prosesində Respublika 
o qədər avtoritar şəkildə davranırdı ki, qarşı çıxan bütün qruplar 
təcrid olunur, təzyiq və ittihamlara məruz qalırdılar. Mustafa Ka-
malın rəhbərliyi altında fəaliyyət göstərən hökumət 1924-cü ildə 
Türk kimliyi daşıyan bir dövlət qurmaq məqsədilə yeni konstitu-
siya qəbul etdi. Rəhbərlik Kamalizm ideologiyasını dəstəkləyən 
sosial, siyasi və iqtisadi qruplara güzəştə getsə də, Kürd, İslam-
çı, Ələvi və digər qrupları dövlət idarəçiliyindən uzaqlaşdırdı. Bu 
şərtlər altında məlum məsələ idi ki, siyasi və iqtisadi güc Kama-
lizmi dəstəkləyən əsas qrupların əlində cəmləşmişdi. 

Nəticə olaraq bu model planlaşdırıldığı kimi funksiya göstərə 
bilmədi çünki özəl sektor və sahibkarlar inkişaf edib böyüyə 
bilmədilər və rəhbərliyin dövlət qurma siyasəti ikinci dərəcəli 
qruplar arasında narazılıq yaratdı. 

1930-1950: “Tək Partiyalı Sistemin” 
dominant olduğu mərkəzləşdirilmiş iqtisadiyyat

Yarı liberal modelin uğursuz şəkildə tətbiqi və həmçinin də 
1929-cu ildə baş verən dünya iqtisadi böhranından doğan 
beynəlxalq vəziyyətin nəticəsi olaraq Türkiyə dövləti tədricən 
6 Güneri Akalın, Cumhuriyet Dönemi Ekonomi-Politik Tarihinin Liberal Yorumu (Ankara: Orion 
Kitabı, 2010).
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və qəti şəkildə yeni iqtisadi və siyasi sistemə, Natamam Sovet 
modelinə keçməyə başladı. Mərkəzləşdirilmiş iqtisadi modeldə 
Türkiyə dövləti yeni və daha çox iqtisadi güc qazandı. Bu 
prosesdə Dövlət (İctimai) İqtisadi Təşşəbbüsləri müəssisələri 
dövlət tərəfindən quruldu, və idarə olunmağa başlandı. İqtisadi 
istehsalat və marketinq işlərinin böyük bir hissəsi bu müəssisələr 
tərəfindən idarə olunurdu. Elektrik, çayçılıq, qənd, siqaret isteh-
salı, tekstil, bankçılıq və dəmiryol sənayesi və başqa bu kimi 
sahələr Cumhuriyyət Xalq Partiyasının və ya bu partiyaya dəstək 
olan digər partiyaların üzvlərindən ibarət bürokratiya tərəfindən 
idarə olunurdu. Dövlətin qoyduğu investisiyaların hesabına bu 
sahələrin sənayələşməsi yüksək sürətlə davam edirdi. 

Atatürk tərəfindən 1938-ci ildə onun ölümünə qədər və son-
ralar isə İsmət İnönü tərəfindən idarə olunan Cumhuriyyət Xalq 
Partiyası dövləti idarə edən tək partiya idi, və müxalifət partiyala-
rının idarəçiliyə girməsinə imkan yaradılmırdı. Atatürk tərəfindən 
1932-ci ildə çox partiyalı system tətbiq etməkçün deyil, müxalifət 
üzərində tam hakimiyyət yaratmaq məqsədilə qurulan Azad 
Cumhuriyyət Partiyası elə o dəqiqə bağlanıldı çünki bu par-
tiyanın ikinci dərəcəli bir qrupa çevrilmə və Atatürkün avtoritar 
siyasətinə qarşı çıxma potensialı vardı. Bu cəhd tez bir zaman-
da bitdi və 1938-ci ildə Atatürkün ölümündən sonra Cumhuriyyət 
Xalq Partiyası Tək Adam adlandırılan və dövlət siyasi və iqtisadi 
hakimiyyətini öz əlində cəmləşdirən İsmet İnönü tərəfindən 12 il 
ərzində idarə olundu. Bu mərhələdə, təmiz və homogenik bir Türk 
dövləti qurmaq proyekt əsas prioritet məsələ idi, və buna görə də 
Türkiyə iqtisadiyyatında önəmli yerə sahib xarici vətəndaşlar de-
portasiya edilməyə başlandı. 1920-30-cu illərdə qeyri-Müsəlman 
Türk vətəndaşlara İkinci Dünya Müharibəsi ilə əlaqədar olaraq 
hökumətin həyata keçirdiyi siyasəti dəstəkləmək məqsədilə Var-
lıq Vergisi adlanan ağır vergilər tətbiq olunmağa başlandı7 və 
ümumiyyətlə bu dövrdə Rafiq Saydam və Şükrü Saraçoğlu kimi 
baş nazirlərin idarəçiliyi altında Türkiyə dövləti müxtəlif iqtisadi 
siyasət planları reallaşdırdı8. 

7 Для обзора этого периода: Hasan Kösebalaban, Turkish Foreign Policy: Islam, Nation-
alism and Globalization (New York: Palgrave Macmillan, 2011), p. 60-65.
8 Bu məlumatı mənimlə bölüşdüyü üçün Dr. Mustafa Kutlaya təşəkkür edirəm
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Bu o demək deyildiki, ölkədə artıq heç bir özəl sahibkarlıq 
qalmamışdı. Türkiyədə Sovet modeli tam şəkildə deyil, natamam 
şəkildə mövcud idi, məhz buna görə də dövlət və özəl sahibkar-
lığın və istehsalatın birləşdiyi qarışıq bir iqtisadi model tətbiq olu-
nurdu. İkinci Dünya Müharibəsindən əvvəl, müharibə dövründə 
və sonrasında da Türkiyənin modernləşmə məqsədi və bəzi 
təhlükəsizlik səbəblərindən dolayı, Türkiyə heç bir vaxt Sovet İt-
tifaqını iqtisadi və siyasi inkişaf modeli kimi qəbul etmədi. 1921 
və 1925-ci illərdə Türkiyə və Sovet İttifaqı arasında imperialist 
güclərə, Birləşmiş Krallıq və Fransaya qarşı iki müqavilənin im-
zalandığı 1920-30-cu illərdə Türkiyə və Sovet İttifaqı arasındakı 
münasibətlərin sabit olmasına baxmayaraq Türkiyə dövləti Sovet 
ideologiyası, siyasi və iqtisadi sistemində maraqlı deyildi. Türkiyə 
1930-cu illərdə Sovet modelindən təsirlənərək mərkəzləşdirilmiş 
iqtisadi modelin göstəricisi olan Dövlət İqtisadi Təşşəbbüsləri 
planını həyata keçirməyə başladı, lakin bu, 1929-cu ildə başla-
yan Dünya İqtisadi Böhranından bir çıxış strategiyası kimi qəbul 
olunmuşdu. 

 İkinci Dünya Müharibəsinin qurtarması ilə İqtisadi Böhra-
nın təsiri yoxa çıxdı və beynəlxalq vəziyyət dəyişdi, buna görə 
də Türkiyə 1950-ci illərdə öz əvvəlki müasirləşmə və qərb 
dəyərlərinin təbliği siyasətinə qayıtdı. 

1950-1960: demokratikləşmənin və natamam şəkildə 
tətbiq olunan liberal iqtisadi modelin başlanması

Sovet təhlükəsi və Türkiyənin modernləşmə layihəsi bu 
dövlətin 1945-ci ildən etibarən ABŞ-ın lider olduğu bloka qo-
şulmasına aparıb çıxaran əsas iki səbəb idi. Bu yolda ən əsas 
məqsəd ABŞ-ın rəhbərlik etdiyi NATO təşkilatına üzv olmaq idi. 
Türkiyənin NATO-ya üzvlük prosesi 1949-cu ildə, hələ CHP-nin 
lideri İsmət İnönü zamanında başlamışdı, ama bu proses Doğru 
Yol Partiyasının rəhbəri Adnan Menderes tərəfindən davam et-
dirildi və həyata keçirildi. NATO-ya üzv olmaqla Türkiyə Qərbə, 
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kapitalist və demokratik dünyaya inteqrasiya etmiş oldu. Əldə 
olunan bu yeni beynəlxalq status dərhal Türkiyənin daxili iqtisa-
di və siyasi sistemində özünü əks etdirdi. CHP-nin qurduğu tək 
partiya-tək adam siyasi sistemi 1950-ci ildə Doğru Yol Partiyası-
nın demokratik seçkilərlə hakimiyyətə gəlməsilə radikal formada 
dəyişdi. Doğru Yol Partiyası seçkilərdə qalib gələrək hökumət 
formalaşdıran ilk müxalif partiya kimi siyasi tarixə damğasını 
vurdu. Bu, Turkiyə demokratiyası üçün çox vacib bir məqam idi, 
çünki tarixdə ilk dəfə olaraq nəinki Türkiyədə hətta bütün İslam 
dünyasında ilk dəfə olaraq demokratik yolla siyasi və hakimiyyət 
dəyişikliyi baş tutmuşdu. Bununla da ikinci dərəcədə duran qrup 
dövlətin mərkəz hissəsinə daxil ola bildi. Doğru Yol Partiyasının 
liderliyinin keçmiş CHPçilərdən ibarət olmasına baxmayaraq, 
elektoratlar və bu partiyanı dəstəkləyənlər CHPçi deyildilər və 
tam əksinə CHP-nin avtoritar siyasətini bəyənməyərək tənqid 
edirdilər. Bu həm də həmişə ikinci dərəcəli qalan qüvvələrin 
nəinki siyasət və xarici siyasətdə, həmçinin ölkənin iqtisadi re-
surslarının işlədilməsi baxımından da idarəçiliyin əsas qrupdan 
onların əllərinə keçməsinin başlanğıcı idi. 

Doğru Yol Partiyası liberal iqtisadi-siyasi fəaliyyət planı ilə 
işləyirdi. Bu dövr Türkiyə iqtisadiyyatı üçün iki cəhətdən xarak-
teristik idi: birincisi, kənd təssərrüfatı yönümlü özəlləşdirmənin 
artması, və ikincisi BVF ilə münasibətlərin yaradılması. Birinci-
nin məqsədi Türkiyəni kənd təssərrüfatı məhsullarının istehsalı 
nəticəsində “sənayeləşmiş Qərb dünyasının və eləcə də regi-
onun çörək səbətinə” çevirmək idisə, ikinci, Türkiyənin iqtisa-
diyyatı və siyasətində əhəmiyyətli bir dönüş nöqtəsi idi çünki 
məqsəd Qərbdən, başlıca olaraq ABŞ-dan maliyyə yardımı al-
maq idi. Doğrudan da 1950-60-cı illərdə Doğru Yol Partiyasının 
hakimiyyətdə olduğu bir dönəmdə iqtisadiyyat nəzərə çarpacaq 
dərəcədə inkişaf etdi, və kəndlilərin, şəhərli kiçik iş adamlarının, 
fermerlərin, sənətkarların və kiçik əməyin istehsalat və alıcılıqda 
olan payı artdı. Doğru Yol Partiyası ilk dəfə olaraq Dövlət İqtisadi 
Təşşəbbüskarlığı müssisəsini özəlləşdirməyə başladı. Mərkəzdə 
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və ətraf yerlərdə həyat şəraiti və modernləşmə islahatları artma-
ğa başladı. 1950-ci illərdə insanların kəndlərdən şəhərlərə axı-
nı və gəlirlərin artması, cəmiyyət, siyasət və bürokratiyada baş 
verən dəyişikliklərlə müşayət olunan artan sosial, iqtisadi və si-
yasi mobilizasiya müşahidə olunurdu. Bu, hakimiyyətin çoxtərəfli 
və çox səviyyəli formada dəyişikliyi demək idi. 

Bu transformasiya ABŞ və beynəlxalq maliyyə dəstəyinin də 
içində olduğu Qərbin qoyduğu qaydalar çərçivəsində baş tut-
du. ABŞ-ın Marşal planı adı altında Türkiyə Amerikadan böyük 
maliyyə yardımı, texniki və hərbi dəstək alırdı. Özəl qrupların siya-
si və iqtisadi proseslərdə artan rolu nəticəsində Türkiyə kapitalist 
dünyasının bir hissəsinə çevrilməkdə idi. Tədricən, Türkiyə iqtisa-
di və siyasi sistemi qərbin kapitalist sisteminə inteqrasiya olundu. 
Yaxın Şərq, Balkanlar və Aralıq Dənizi hövzəsində ABŞ-ı və qərbi 
dəstəkləyən siyasi hakimiyyətlərin qurulması yolunda Menderes 
hökuməti ABŞ və NATO ilə əməkdaşlığı daha da artırdı. 

 1950-ci illərin sonuna yaxın Doğru Yol Partiyasının iqti-
sadi fəaliyyətində bir düşüş baş verdi ki, bu da bir sıra iqtisadi 
problemlərə aparıb çıxardı. Bu məsələni həll etmək üçün Men-
deres hökuməti başqa mənbələrdən, Avropa və Sovet İttifaqın-
dan maliyyə yardımı almaq istədi. Bu məqəsdlə Doğru Yol Par-
tiyası Avropa İqtisadi Birliyinə üzvlük barədə ərizə verdi. Lakin 
Türkiyənin ərizəsi tam şəkildə təqdim oluna bilmədi çünki 27 
May, 1960-cı ildə hərbi çevriliş oldu. Bu hərbi çevriliş CHP-nin 
hərbi bürokratiya ilə koalisiyası nəticəsində Doğru Yol Partiyası-
nı, mühafizəkar qrupu devirmək məqsədilə həyata keçirildi. 

1960-1980: hərbi idarəçilik altında olan 
idxala qapalı iqtisadiyyat

Hərbi çevrilişdən sonra yeni konstitutsiya və yeni dövlət 
müəssisələri, məsələn hərbi generallar və hökumət üzvlərindən 
ibarət olan Milli Təhlükəsizlik Şurası quruldu. Doğru Yol Par-
tiyası bağlandı, hökumət CHP ilə əvəz edildi və bu partiyanın 
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rəhbəri İsmət İnönü Türkiyənin yeni Baş Naziri təyin olundu. 
CHP hərbi çevriliş nəticəsində öz hakimiyyətini bərqərar etdi. Bu 
o deməkdi ki, Kamalizm ideologiyası və onun tərəfdarları seçkilər 
vasitəsilə deyil, qeyri-demokratik yolla siyasi hakimiyyətə qayit-
dılar. Təəccüblü də olsa, İnönü hökumətinin səyi nəticəsində 
Türkiyənin Avropa İqtisadi Birliyinə üzvlük prosesi 12 Sentyabr, 
1963-cü ildə başa çatdı ki, bununla da Türkiyə Avropa İqtisadi 
Birliyinə müttəfiq, yəni əsas deyil, ikinci dərəcəli üzvü kimi qəbul 
edildi. 

Nəticədə Türkiyə siyasətində və iqtisadiyyatında təsiri bu 
günlərdə də hiss olunan yeni bir dönəm başlandı. Geriyə bax-
dığımızda Türkiyənin tam hüquqlu üzv kimi olmasa belə, onun 
ikinci dərəcəli üzv olaraq Avropa İqtisadi Birliyinə qəbul olun-
masının bu dövlətin siyasi və iqtisadi gücünün tətbiqində böyük 
təsiri olmuşdur. Türkiyənin iqtisadi və demokratik inkişafı onun 
Avropa Birliyinə tam hüquqlu üzv deyil, ikinci dərəcəli bir üzv 
kimi inteqrasiyasının əsas məgzinə çevrilmişdir. Türkiyə iqtisa-
diyyatı yeni dinamik bazar fəaliyyəti imkanları qazandığı halda, 
Türkiyənin demokratik inkişafında da liberal yönümlü dəyişikliklər 
nəzərə çarpmağa başladı. 1970-ci illərdə Türkiyə Avropa İcması 
ilə gömruk birliyinə girdiyi bir dövrdə liberal bazar iqtisadiyyatı və 
özəl sahibkarlıq genişləndi, və sivil cəmiyyət inkişaf etdi. 1960-
80-ci illər arasında Marksist və Kommunist qruplarla milliyətçi 
qruplar və hökumət arasındakı ideoloji ixtilaflardan dolayı Türkiyə 
cəmiyyəti daha hərəkətli və qarışıq olmağa başladı. Əslində bu 
münasibətlərin qruplar arasında ideoloji ziddiyyətlərdən ibarət 
olmasına baxmayaraq bütün bunlar Türkiyədə pluralist bir 
cəmiyyətin inkişafına şərait yaratdı. 

Bu onilliklərdə nə Türkiyə-Avropa İqtisadi Birliyi, nə də 
Türkiyənin iqtisadi və siyasi modernləşməsi prosesi sta-
bil və sakit şəkildə davam etdi. Türkiyə iqtisadiyyatı idxalatın 
məhdudlaşdırıldığı bir modelin üzərində qurulmuşdu və dünya 
iqtisadiyyatına qapalı idi. Türkiyə iqtisadiyyatının rəqabətlilik 
səviyyəsi aşağı idi, və hələ də dövlət idarəçiliyi altında idi. Özəl 



22 il sonra Sovet mirası: inkar yoxsa güclənmə?182

sektor və biznesmenlər hələ dövlət büdcəsindən dəstək alırdı-
lar. Türkiyənin ixracatı idxalından az idi. Buna görə də büdcə 
kəsiri mövcud idi. Bu ticari kəsir 1973-74-cü illərdə neft krizi-
si nəticəsində idxalat məhsullarının qiymətinin qəfildən qalx-
masi ilə böyük bir problemə çevrlidi. 1970-ci illərdə idxalatın 
məhdudlaşdırıldığı bir iqtisadi strategiyanın tətbiqi və Kiprdə 
1974-cü ildə apardığı hərbi əməliyyatlarla əlaqədar olaraq Av-
ropa İcmasi ilə olan iqtisadi əlaqələrin azalması nəticəsində 
Türkiyə iqtisadiyyatı çox dərin bir böhranda idi. 

Türkiyə iqtisadiyyatı, siyasəti və cəmiyyəti də krizdə idi. Xüsu
silə də 1971-ci ildə baş verən ikinci hərbi çevrilişdən sonra Türkiyə 
siyasi və ictimai sistemi çox təhlükəli bir şəkildə sağçı və solçu 
partiyalara bölünmüşdü. Müxtəlif rəqib partiyalardan qurulma bir 
neçə koalisiya hökuməti yaradıldı ki, bunlar da dövləti və iqti-
sadiyyatı effektiv şəkildə idarə edə bilmədilər. Siyasi sistemdəki 
xaos ictimaiyyətə də təsirsiz ötüşmürdü, belə ki, sağçı və sol-
çu gənclər arasındakı küçə toqquşmaları adi hal almışdı. Dövlət 
təhlükəsilik qüvvələri, hökumət və siyasi aktorlar bu anarxiyanın 
qarşısını ala bilmirdilər. 

1970-ci illərdə Türkiyə iqtisadiyyatı, siyasəti, təhlükəsizliyi 
və cəmiyyəti spiral şəklində artan müəmmalı bir vəziyyət, xaos, 
anarxiya və boşluğun içərisinə yuvarlanmışdı. Daha pisi isə 
1980-ci ildə baş verən hərbi çevriliş nəticəsində sivil hökumətin 
hakimiyyətdən getməsi və hərbçilərin üçüncü dəfə hakimiyyəti 
əllərinə alması oldu. Bu hərbi çevriliş ən təhlükəlisi kimi tarixə 
düşdü çünki nəticədə dövlət strukturu köklü şəkildə dəyişdirildi. 
Rəhbər Kənan Evrən və digər hərbi generallar yeni konstitusiya 
yazdı və yeni dövlət rejimi yaratdılar. Baxmayaraq ki, hərbi çev-
rilişin məqsədi Kamalizm ideologiyasını dağılmaqdan qorumaq 
idi, Türkiyənin NATO üzvü olaraq beynəlxalq vəziyyəti sabit qal-
dı, və hətta daha maraqlısı isə hərbi rejimin deyil, Turqut Özalın 
rəhbərlik etdiyi sivil hökumətin səyi nəticəsində çox liberal bir iq-
tisadi model tətbiq edilməyə başlandı. 



22 il sonra Sovet mirası: inkar yoxsa güclənmə? 183

1980-2002: qloballaşma dövründə hərbi rejimin rəhbərliyi 
altında neo-liberal iqtisadi modelin fəaliyyəti

General Kənan Evrən rəhbərlik etdiyi 1980-ci ilin hərbi çevriliş 
liderləri çox qəribə bir dövlət rejimi qurdular: siyasi və demokratik 
baxımdan çox avtoritar bir rejim olmasına baxmayaraq, iqtisa-
di model çox liberal idi. 1982-ci il Konstitusiyası bu hökumətin 
çox avtoritar bir hakimiyyət qurduğunun bariz nümunəsidir: la-
kin 24 Yanvar, 1980-ci ildə qəbul edilən ciddi islahatlar proqramı 
isə liberal iqtisadi siyasət modelinin tətbiqinin göstəricisidir. İddia 
etmək olar ki, Türkiyənin siyasi və iqtisadi sistemi elə bu gün də 
bu əsaslar üzərində qurulub. 1982-ci il Konstitusiyası və 1980-ci 
ildə qəbul edilən liberal proqram bunların hər ikisində baş verən 
çoxlu dəyişikliklərə baxmayaraq Türkiyə dövlətçilik sisteminə bu 
gün də formal və praktik olaraq təsir göstərməkdə davam edir. 
Türkiyənin siyasəti leqal olaraq hələ də 1980-ci il Konstitusiya-
sının çərçivəsində fəaliyyət göstərir, və Türkiyə iqtisadiyyatı isə 
liberal və neoliberal ideyaların tam təsiri altındadır. 

1980-ci illərdə Türkiyə siyasəti və iqtisadiyyatında iki əsas 
güc mərkəzi mövcud idi. Birincisi və başlıcası, Kənan Evrənin 
rəhbərlik etdiyi hərbi rejim, və ikincisi isə Turqut Özalın idarəçiliyi 
altında olan sivil hökumət. Hərbi rejimin Kamalizm ideologiyasını 
və hakimiyyətini təmsil etdiyi halda, Özal hökuməti mühafizəkar 
qrupu təmsil edirdi. Ümumiyyətlə hər iki tərəf arasında aşağıdakı 
əmək bölgüsü var idi: Hərbi hökumət ideologiyanın, təhlükəsizliyin 
və dövlətin güc siyasətinin cavabdehliyini daşıyırdı, və Özal isə 
iqtisadi və xarici siyasətə rəhbərlik edirdi. 

Özalın rəhbərliyi altında olan Türkiyə hökuməti 1980-ci illərdə 
liberal dəyərlərə olan simpatiyanın təzahürü olaraq radikal şəkildə 
qloballaşmanın tərəfdarına çevrildi. Bu, Realizm, Natamam So-
vet modelindən Liberal modelə doğru olan çox əhəmiyyətli bir 
dəyişiklik idi. Ekspertlərdən biri bunu “liberal inqilab” adlandırır-
dı9. 1980-ci illərdən etibarən Türkiyə iqtisadi sistemində idxa-
9 Dankward A. Rustow, “Turkey’s Liberal Revolution”, The Middle East Review, Vol.17, No.3, 
(Spring 1985)
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latın məhdudlaşdırıldığı iqtisadi model ixracat yönümlü iqtisadi 
inkişaf strategiyası ilə əvəz olundu. Türkiyə iqtisadiyyatı qlobal 
rəqabətə açıldı, Türk valyutasının dəyəri qalxdı, və idxalat-ixra-
cat üzərindəki dövlət rüsumları tədricən azaldıldı. Türkiyə sivil 
cəmiyyəti və sahibkarlar inkişaf etməyə və daha çox təcrübə qa-
zanmağa başladılar. 

İxracatı artırmaq məqsədilə Türkiyə Yaxın Şərqdəki bazarlara, 
xüsusilə də neft ixrac edən ölkələrə, İraq, Küveyt, İran, Səudiyyə 
Ərəbistanı, Liviya ilə məhsul ixcar etməyə başladı. Beləliklə 
Türkiyənin Yaxın Şərqlə olan əlaqələri o dərəcədə inkişaf etdi ki, 
bu Türkiyə xarici siyasətinə də təsir edirdi. Türkiyə-Avropa Birliyi 
münasibətləri isə çox da yaxşı deyildi çünki Avropa Birliyi ölkələri 
hərbi çevrilişin və hərbi qurumun siyasətinin tənqidçisi idilər. Amma 
bu o demək deyildi ki, bütün bunlar Türkiyənin NATO və Qərblə 
əvvəlki münasibətlərinə xələl gətirirdi. Tam əksinə, ABŞ-Türkiyə 
münasibətləri 1980-ci illərdə intensiv olaraq qalxan müstəvidə in-
kişaf edirdi. Türkiyə NATO və ABŞ tərəfindən dəstək alırdı çünki 
1980-88-ci illərdəki İran-İraq müharibəsində Türkiyənin rolu da-
nılmaz idi. Bu müharibədə Türkiyənin neytral mövqe tutmasını 
demək olar ki, bütün müttəfiq dövlətlər müdafiə edirdi. 

Lakin 1990-91-ci illərdə baş verən Körfəz savaşında görün-
düyü kimi Türkiyə heç də həmişə neytral mövqe tutmurdu. Özal 
ABŞ-ın rəhbərliyi ilə İraqa qarşı tətbiq olunan BMT embarqosu-
nu dəstəkləmək məqsədilə ehmalca və qəti şəkildə İraqı idarə 
edən Səddam Hüseyn hökuməti ilə bütün əlaqələri kəsdi. Özal, 
1980-ci illərdə Türkiyənin ən böyük iqtisadi partnyoru olan İraq-
la cəlb edici iqtisadi münasibətləri kəsməkdə bir caizlik görmədi. 
Xüsusilə, Türkiyə İraqın Kərkük şəhərindən Türkiyənin Yumurta-
lıq ərazisinə neft aparan iki boru kəmərinin fəaliyyətini dayandır-
dı. Bu sanskiyalardan sonra Türkiyə biznesmenləri çox miqdarda 
pul itirdilər. Bu embarqo nəticəsində Türkiyənin iqtisadi itkisi 100 
milyard dollar həcmində dəyərləndirir.

Özəl sektoru və iqtisadiyyatı inkişaf etdirmək məqsədilə edilən 
bütün liberal reformlara baxmayaraq dövlət idarəçiləri İraqla iq-
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tisadi əlaqələri kəsməklə iqtisadi münasibətləri hələ də nəzarət 
altında saxladıqlarını göstərmiş oldular. Körfəz müharibəsi onu 
göstərdi ki, iqtisadi gücün idarə edilməsində özəl sektor hələ 
də zəifdir, və Türkiyədə cəmiyyət və iqtisadiyyat üzərində siyasi 
iradənin həll edici rolu vardır. Bu embarqo nəticəsində müqavilə 
bağlamış firmaların, ticarətçilərin və işçilərin milyardarla dollar 
itirməsinə baxmayaraq onların başqa seçim şansı yox idi, və 
dövlətin xarici siyasətinin nəticəsi olaraq İraqdakı işlərini dayan-
dırdılar. 

Körfəz müharibəsi və Sovet İttifaqının 1991-ci ildə dağılma-
sından sonra Türkiyə yeni beynəlxalq siyasi sistemə uyğunlaşma 
məcburiyyətində qaldı. Soyuq Müharibə sonrası dövr Türkiyənin 
qlobal iqtisadiyyata inteqrasiyasını sürətləndirdi, amma özü 
ilə bərabər həll edilməsi vacib olan problemlər də gətirdi. Belə 
demək mümkünsə özünü yeni beynəlxalq sistemə və vəziyyətə 
uyğunlaşdırmaq Türkiyə üçün çətin bir sınaq idi. Çətinliklər iki 
tərəfli idi: yeni qloballaşma prosesi, və qonşu regionlar olan 
Yaxın Şərqdə, Balkanlarda, Qafqaz və Mərkəzi Asiyada yara-
nan təhülkəsizlik krizləri və problemləri idi. Qloballaşmaya gəl
dikdə, Türkiyənin maliyyə sektoru İstanbul Birjası (köhnə İMKB) 
vasitəsilə dünya maliyyə sisteminə inteqrasiya olmuşdu. Soyuq 
müharibə sonrası dövrdə Türkiyə iqtisadiyyatı dünyada baş verən 
iqtisadi və maliyyə krizi və şoklarına daha tez şəkildə məruz qa-
lırdı. Təhlükəsizlik probleminə gəldikdə isə Türkiyə PKK terror-
çularının həmlələrinə daha çox hədəf olmağa başladı, və İraq, 
Azərbaycan, Bosniya-Hersoqovina, Fələstin və başqa yerlərdə 
yeni növ qeyri-stabilliklərlə üzləşdi. 

Bu çətinliklərin nəticəsi olaraq Türkiyə dövlətinin 1990-ci 
illərdəki daxili siyasəti özünəməxsus və təkrarolunmaz bir məc
rada davam etdi. Zəif və qeyri-effektiv koalisiya hökumətlərinin 
siyasətinin nəticəsi olaraq dərin siyasi böhran yaşandı. Qeyri-
stabilliyin səviyyəsini göstərən fakt odur ki, on il ərzində 11 koali-
siya hökuməti formalaşdırıldı və 13 xarici işlər naziri təyin edildi. 
İqtisadi baximdan isə Türkiyə iqtisadiyyatı dərin böhrana düçar 
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olmuşdu, belə ki, yüksək inflyasiya, böyük büdcə kəsiri, maliyyə 
şokları və yüksək işsizlik səviyəssi mövcud idi. 

Bu vəziyyət hərbi bürokratiyanın artan gücü və təsiri ilə daha 
da pisləşirdi. Qismən PKK terroruna qarşı mübarizə apardığı 
üçün, qismən də Türkiyənin dövlət strukturundakı hegemonik po-
zisiyasına görə hərbi qüvvələr, Milli Təhlükəsizlik Şurasının üzvləri 
kimi sivil-siyasi dəyişikliklərə müdaxilə edərək 28 Fevral 1997-ci 
ildə Rifah-Yol koalisiya hökumətinin liderləri, İslamçı Nəcməddin 
Ərbakan və Mühafizəkar Tansu Çilləri hakimiyyətdən devirdi. 

Hərbçilərin artan təsiri və proseslərə olan müdaxilələri nəinki 
Türkiyənin siyasətinə və iqtisadiyyatına mənfi şəkildə təsir 
göstərdi, həmçinin ölkənin Avropa Birliyi ilə olan münasibətlərini 
də korladı. 1990-cı illərdə Türkiyənin AB-nə üzvlük məsələsi çox 
nizamsız bir şəkil almışdı. Türkiyə və AB arasında 1996-cı ildə 
tamamlanan Gömrük Birliyi sazişini istisna etmək şərtilə AB-nə 
üzvlük prosesi çox sərt bir şəkildə düşüş yaşadı çünki AB-nin 
Lüksemburq Şurasının qərarı ilə Türkiyə Avropa Birliyinə üzv-
lük üçün namizədlər sırasından çıxarıldı. AB tərəfindən Alma-
niya kansleri Gerhard Şröderin və Fransanın prezidenti Jak 
Şirakın, Türkiyə tərəfindən isə Demokratik Solçu Partiyasının 
nümayəndələri İsmayıl Cem və Bülent Ecevitin səyi və uzaqgörən 
liderliyi nəticəsində üzvlük prosesi 1999-cu ildə Helsinkidə topla-
nan şuranın qərarı ilə bərpa edildi. 

Sonda, bütün bu daxili siyasi və iqtisadi qeyri-sabitlik və xari-
ci siyasətdə müşahidə olunan kriz vəziyyətləri Türkiyəni ilk ola-
raq 1994, sonra 1999, və nəhayət ən pis şəkildə isə 2000-01-ci 
illərdə dərin və dağıdıcı böhranlara sürüklədi. 2000-01-ci illərdə 
baş verən krizis bunların arasında ən böyük dağıdıcı nəticələrə 
aparıb çıxaran biri idi, lakin bu 2000-ci illərdə Türkiyənin transfor-
masiyasında dönüş nöqtəsi idi. Bu krizisin nəticəsi olaraq hərbi 
çevrilişçilər tərəfindən müdafiə olunan Ecevit, Yılmaz və Bahçe-
linin qurduğu koalisiya hökuməti çətin vəziyyətdə qalmışdı, və 
iqtisadi və siyasi stabilliyi qoruyub saxlamağa gücü çatmırdı. 

3 Noyabr, 2002-ci ildə keçirilən növbəti seçkilərdə Türkiyə 
siyasətində radikal dəyişiklik və transformasiya baş verdi: Bütün 
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koalisiya partiyaları olan Ecevitin Demokratik Solçu Partiyası, 
Yılmazın Ana Vətən Partiyası və Bahçelinin Milliyətçi Hərəkat 
Partiyası siyasi arenadan uzaqlaşdırıldılar, və hakimiyyətə 
yeni, Rəcəp Tayyib Ərdoğanın və Abdulla Gülün təmsil olundu-
ğu Ədalət və İnkişaf Partiyası gəldi. Ədalət və İnkişaf Partiyası 
əslində 28 Fevral proseslərinin yaratdığı digər bir məhsul idi: İs-
lamçı ənənələrə görə hərbi müdaxilənin qurbanı olan Erbakanın 
Rifah Partiyasının üzvləri olan Ərdoğan və Gül yeni ideologiya 
qurmaq məqsədilə Ədalət və İnkişaf Partiyasını yaratdılar. Par-
tiya rəsmi olaraq özünü təqdim etdiyi kimi yeni ideologiya anti-
Kamalizm və anti-militarizm üzərində qurulub, amaa neoliberal, 
müasir İslamçı, “mühafizəkar-demokratizm” dəyərləri də əsas 
prinsiplər olaraq qəbul edilməkdədir. 

Yüksələn demokratikləşmə tendensiyasi 
ilə müşayiət olunan neoliberal iqtisadi 
siyasət: Ədalət və İnkişaf Partiyası dövrü 
(2002-2012) 

Ədalət və İnkişaf Partiyası Türkiyə fəlsəfəsi, siyasəti, iqtisa-
diyyatı, cəmiyyəti, mədəniyyəti, və xarici siyasətində və başqa 
sahələrdə yeni bir səhifə və fenomendir. Ədalət və İnkişaf Parti-
yası mühafizəkar-İslami fikirləri müasirlik-dünyəvilik ideyaları ilə 
birləşdirərək yeni bir ideologiya və siyasi bir hərəkat yaratdı. Bu 
partiyanın təməl prinsiplərinə görə mühafizəkar və İslami fikirlər 
modernism, neoliberal, qlobal və dünyəvi dəyərlər çərçivəsində 
mövcud ola bilər. Həm daxili, həm də xarici siyasətdə bu partiya 
liberal dəyərləri prinsip tutmaqla Türkiyənin inqilabi deyil, təkamül 
yolu ilə transformasiyasını təmin edən islahatlar həyata keçirib. 

Bu transformasiyanın ən ümdə xarakteri Türkiyə dövlətinin 
kimliyində böyük dəyişikliklər edilməsidir. İlk dəfə olaraq, ikinci 
dərəcəli, yəni əyalət qrupları özünəməxsus real bir kimliklə siyasi 
arenaya daxil olmuş, və mərkəzdə duran digər aktorları demək olar 
ki, tam əvəz etməklə dövlət sistemi üzərində siyasi hakimiyyətə 
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sahiblənmişdir. Bu o deməkdir ki, Türkiyə daxili siyasətində ilk dəfə 
olaraq İslami dəyərlərə önəm verən və anti-Kamalizm ruhuna sa-
hib olan bir siyasi partiya seçkilərdə üç dəfə arxa-arxaya müvafiq 
olaraq 2002, 2006 və 2010-cu illərdə, səslərin 50 faizdən çoxunu 
toplamaqla və digər partiyalara, özəlliklə də Cumhuriyyət Xalq 
Partiyasına qalib gəlmişdir. Bu özü Türkiyənin dövlət sistemində 
baş verən transformasiyanın ən önəmli cəhətidir, lakin izaha ehti-
yacı olan başqa məqamlar da mövcuddur:

Bu transformasiyanın başlıca mənbəyi və gücü Türkiyədə son 
üç onillikdə geniş xalq kütlələri arasında baş verən dəyişikliklərdir. 
Əyalətlərdən olan iqtisadi aktorlar, başqa sözlə Anadolu Pələng
ləri adlandırılan qruplar o dərəcədə inkişaf etmişlər ki, onlar 
əsas qrupların iqtisadi gücü ilə rəqabət apara biləcək potensi-
ala sahiblənmişlər. Əyani sübut olaraq demək olar ki, Anadolu 
Pələnglərini təmsil edən Müstəqil və Müsəlman Biznesmenləri As-
sosiasiyası İstanbulda cəmləşən biznesmenlərin nümayəndəliyi 
olan Türk Biznesmenlərin Assosiasiayasına nisbətdə o qədər 
güclənib ki, onun artıq Türkiyənin iqtisadiyyatı və siyasətinə mü-
hüm təsir potensialı vardır10. Bundan əlavə, ikinci dərəcəli qruplar 
digər sahələrə də yayılıb və genişlənmişdir, məsələn elm sahəsi, 
mətbuat, bələdiyyə, bürokratiya, sivil cəmiyyət təşkilatları və 
başqa birliklər. Həqiqətən də bu partiyanın qələbəsi və gördü-
yü işlər əyalətlərdəki xalq kütlələrinin fəaliyyətinin böyüməsi və 
genişlənməsinin nəticəsi idi. 

Ədalət və İnkişaf Partiyasının gücünü onun xarici və ya bey
nəlxalq əlaqələrini bilmədən ya da başa düşmədən düzgün 
qiymətləndirmək olmaz. Ədalət və İnkişaf Partiyası ABŞ, Av-
ropa birliyi və başqa qlobal aktorlarla əlaqələrini genişləndirib, 
Türkiyənin NATO-dakı yerini möhkəmlədib, Avropa Birliyinə 
tam hüquqlu üzv olması barədə olan danışıqları bərpa edib, və 
beynəlxalq maliyyə institutları olan Beynəlxalq Valyuta Fondunun 
və Dünya Bankının qoyduğu azad ticarət, xarici sərmayə, maliyyə 
10 MÜSİAD dedikdə “MÜS əslində “Müstəqil” anlamına gəlir, amma insanlar onu daha çox 
“Müsəlman” deyə anlayırlar. Və bu MÜSİAD-ın TÜSİAD-dan gələn “Türkçü”lük ideyasının 
əleyhinə olması anlamına gəlmir. Lakin biz iddia edirik ki, MÜSİAD ideoloji, siyasi və iqtisadi 
fikir kimliyi baxımından TÜSİAD-a alternativdir. 
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strukturlarının inteqrasiyası və bu kimi başqa qaydalara əməl 
edib. “İsti pul böhranına” səbəb olan 1990-cı illərin “idarə oluna 
bilməz liberalizmi” ilə mübarizə aparmaq üçün maliyyə sektorun-
da və ictimai xərclərin nizamlanması sahəsində nəzərəçarpacaq 
islahatlar və tənzimləyici iqtisadi siyasət planları həyata keçiri-
lib11. Bütün bu əlaqələr və islahatlar təkcə Türkiyə iqtisadiyyatının 
inkişafına aparıb çıxarmaqla yanaşı, eləcə də partiyanın imicini 
və beynəlxalq aktorlarla və institutlarla olan əlaqələrinə müsbət 
təsir göstərmişdir. Nəticə etibarilə, G-20-yə üzv olan Türkiyə və 
Türkiyənin iqtisadiyyatı müvafiq olaraq qlobal güc və iqtisadiyyat 
kimi tərənnüm edilir12. 

Ədalət və İnkişaf Partiyasının səyi nəticəsində Türkiyə daxili 
və xarici siyasətdə böyük bir transformasiya prosesi keçdi. Daxi-
li siyasət barədə onu demək olar ki, demokratikləşmə prosesi 
kontekstində hərbi struktur və hərbinin hegemoniyasına son qo-
yulmuşdur çünki Ərgənəkon və Bayloz adlı hərbi çevrilişə cəhd
də ittiham olunan təqaüddə olan və xidmət edən hərbçilərin, 
hərbi nazir, hava, quru, dəniz və ordu qüvvələrinin generalları, 
həmçinin də onlarla hərbi çevriliş cəhdində əlbir olan başqa sivil 
vətəndaşlar misli görünməmiş məhkəmə prosesləri nəticəsində 
həbs edilmiş və ömürlük cəzaya məhkum olunmuşlar. Əlavə ola-
raq, bu partiyanın hakimiyyəti dövründə iqtisadi gəlirin bölgüsü 
nəzərə çarpacaq dərəcədə əyalətdən olan sektorların xeyrinə 
dəyişmişdir. Bəziləri iddia edirlər ki, bu, yeni (müasir və dünyəvi) 
həyat forması və siyasi dəyərləri olan Müsəlman burjuaziyasının 
yaranmasına dəlalət edir. 

Xarici siyasətdə Ədalət və İnkişaf Partiyası Türkiyənin Av-
ropa Birliyinə tam hüquqlu üzv olması məqsədilə bu təşkilatla 
olan müzakirələri 2005-ci ildə yenidən başlamaqla çox böyük bir 
uğura imza atmışdır. Bu hadisə Türkiyə xarici siyasətində tarixi 
bir dəyişiklik idi, çünki Türkiyənin üzvlük məsələsi ilk dəfə olaraq 
nəzəri çərçivədə olan danışıqlardan çıxaraq praktik səviyyəyə 
11 Bu məlumatı mənimlə bölüşdüyü üçün Dr. Mustafa Kutlaya təşəkkür edirəm
12 Nümunə üçün, Ramazan Gözen, İmparatorluktan Küresel Aktörlüğe Türkiye’nin Dış Po
litikası (Ankara: Palme, 2009).
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qaldırılıb. Lakin bu proses tam uğurlu şəkildə davam etdirilmədi 
çünki bəzi Avropa dövlətləri Türkiyənin tam hüquqlu üzv olma-
sına şübhə ilə yanaşırdılar. Həm də Ədalət və İnkişaf Partiya-
sının bəzi üzvləri və seçicilər Türkiyənin Avropa Birliyinə tam 
hüquqlu üzvlüyünü dəstəkləmədilər. Bu həm də ona görə oldu 
ki, Ədalət və İnkişaf Partiyası öz xarici siyasətində Yaxın Şərqlə 
olan münasibətlərin dərinləşdirilməsinə daha çox fikir verməyə 
başladı, və bu siyasət Türkiyənin Prezidenti və Baş Nazirinin 
xarici məsələlər üzrə məsləhətçisi, və daha sonra Xarici İşlər 
Naziri postunda xidmət göstərən Prof. Dr. Əhmət Davudoğlunun 
himayədarlığı və nəzarəti altında həyata keçirilmişdir. Türkiyənin 
yeni xarici siyasətinin məqsədi Yaxın Şərqdəki problemlərin, və 
hal-hazırda Ərəb Baharının, xüsusilə də İran, İraq, Suriya, Li-
van, Misir, Fələstin və başqa bu kimi yerlərdə olan problemlərin 
həllində yaxından iştirak etməkdir. 

Ədalət və İnkişaf Partiyasının Yaxın Şərqdəki uğurlu siyasəti 
qismən bu partiyanın liberal və müasir İslami dəyərlərə sahib ol-
ması, bir tərəfdən isə qlobal iqtisadi böhranda onun yürütdüyü 
uğurlu iqtisadi siyasətin nəticəsidir. Qərbdəki qonşusunun (Yuna-
nıstan) dağılmış iqtisadiyyatı ilə müqayisədə Türkiyə daha yaxşı 
iqtisadi inkişaf tempinə və maliyyə sabitliyinə nail olmuşdur. 

Bu uğurlu iqtisadi inkişafın təməli 30 il əvvəl, 1980-ci illərdə 
qəbul olunmuş liberal iqtisadi proqramın tətbiqiylə qoyulmuşdur. 
Hal-hazırda Türkiyədə bazar iqtisadiyyatı, bütün müxtəliflikləri ilə 
özəl firmalar və sənayəçilər eləcə də bankçılıq sektoru, innova-
siyaların tətbiq olunduğu universitetlər, daim hərəkətdə olan və 
yeni növ konservativ (yəni İslami) və demokratik (yəni liberal və 
qloballaşma prosesinin bir hissəsi olan) dəyərləri özündə təzahür 
etdirən sivil cəmiyyət mövcuddur. 

 PKK ilə qeyri-rəsmi olaraq alians yaratmış və hal-hazırda ge-
niş vüsət almaqda olan Kürd milliyətçi hərəkatını Türkiyə Böyük 
Millət Məclisində təmsil edən Sülh və Demokratiya Partiyasını da 
qeyd etmək lazımdır. İddia etmək olar ki, bu Türkiyənin transfor-
masiyasının ən zəif görünən cəhəti olmuşdur. Ədalət və İnkişaf 
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Partiyası bu problemi yalnız iqtisadi məsələləri həll etmək yolu 
ilə, siyasi instrument və milli kimlik məsələsini işlətmədən aradan 
qaldırmağa çalışdı. Amma bu, problemin münasib formada və 
əhəmiyyətli şəkildə həll olunmasına gətirib çıxarmadı. 

Lakin indi, 2013-cü ilin başlanğıcında bu məsələni aradan 
qaldırmaq üçün radikal bir proses başladılmışdır. Ədalət və İn-
kişaf Partiyası və Sülh və Demokratiya Partiyası bir-biriləri ilə 
sözügedən “Həll Olma Prosesində” əməkdaşlığa girmişlər. PKK-
nın Mərmərə Dənizindəki həbsxanada yatan lideri Abdulla Öca-
lanın da bu işə cəlb olunması ilə “Həll Olma Prosesi” kritik bir 
məcraya gəlib çıxmışdır: PKK atəşkəs elan etmiş və öz silahlı 
terrorist birləşmələrinin Türkiyə ərazisindən çəkiləcəyi barədə 
öhdəlik götürmüşdür, və öz növbəsində isə hökumət yeni qəbul 
ediləcək konstitutsiyada bir əsrə yaxın olan Kürd problemini həll 
etmək üçün Kürdlərin iddialarını nəzərə almağı planlaşdırır. Əgər 
bu proses uğurlu alınsa, o zaman biz deyə bilərik ki, Ədalət və İn-
kişaf Partiyası 2023-cü ilə qədər yeni Türkiyəni yaratmış olacaq. 
Bəziləri 2023-cü ildə Türkiyə Respublikasının 100 illiyini ikinci 
Respublikanın qurulması kimi təsvir edirlər. Bunun olub olmaya-
cağını isə gözləyib görəcəyik. 

Nəticələr

Yuxarıda qeyd etdiyim kimi, Türkiyənin siyası və iqtisadi 
sistemi Realizm (dövlətin əsas rol oynadığı bir system) və Na-
tamam Sovet (mərkəz tərəfindən planlaşdırılmış iqtisadiyyat) 
modelindən Liberalizm (bazaar iqtisadiyyatı və pluralizmin möv-
cud olduğu bir system) modelinə böyük bir transformasiya etmiş-
dir. Lakin bunu demək səhv olardı ki, bu dəyişiklik tam uğurlu və 
sərbəst şəkildə baş vermişdir. Birincisi, bu transformasiya heç 
də tam və müfəssəl şəkildə tamamlanmamışdır çünki hələ bu 
gün də Türkiyədə realizm və Yarı-Sovet modelinin qalıqlarını 
və elementlərini müşahidə etmək mümkündür. Məsələn, 1982-
ci ildə hərbi rejim tərəfindən qəbul olunan konstitusiya hələ də 
qüvvədədir, və böyük miqdarda iqtisadi resurslar dövlət sekto-
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runa məxsusdur və bəzi xidmət sektorları, xüsusilə də dəmiryol, 
təhsil, elektrik, telekommunikasiya və başqaları dövlət sektoru 
kimi idarə olunur. İkincisi, bu proses asan şəkildə baş verməyib 
çünki bütün tərəflər transformasiya dövründə yüksək dərəcədə 
zərər görmüşdür. Misal üçün, 1960, 1971, 1980, 1997-ci illərdə 
baş verən hərbi çevrilişlər nəticəsində, ümumi strukturun hərbi 
qəyyumluğa çervilməsini bir kənara qoysaq belə, Türk xalqının 
sosial durumu, siyasi və iqtisadi systemi pərakəndə vəziyyətə 
düşmüşdür. Türkiyənin bu prosedən itirdiyi şeylər də çoxdur. 
Üçüncüsü, bu proses kifayət qədər uğurlu alımayıb çünki sosial 
və iqtisadi qruplar arasında gəlirin və hakimiyyətin qeyri-bərabər 
şəkildə bölünməsi və arada artan fəqlilik kimi mənfi nəticələrə 
aparıb çıxarmışdı. Beləliklə, transformasiya prosesi növbəti 
illərdə də əsasən iki məcrada davam edəcək: daxili arenada Kürd 
problemi, və xarici siyasətdə isə Suriya məsələsi. Türkiyənin si-
yasi və iqtisadi sisteminin transformasiyasının taleyi və gələcəyi 
bu iki məsələnin hansı bir şəkildə həll edilməsindən asılı olacaq. 

Mən fikirləşirəm ki, bu məqalə göstərir ki, Türkiyə dövlət quru-
culuğu prosesində gücün siyasi və iqtisadi cəhətdən bölünməsi 
necə, niyə və hansı şərtlər altında dəyişmişdir. Eyni olmasa da, 
xüsusilə “Sovet təsiri” nəticəsində Türkiyə ilə bir çox oxşarlıqların 
olmasına görə Türkiyənin təcrübəsindən bir sıra pozitiv və neqa-
tiv dərslər və ideyalar əldə edilə bilər

Yuxarıda deyilənlərdən belə nəticəyə gəlmək olar:
• Daimi olaraq ikinci dərəcəli və ya əyalətdən olan demokra-

tik qruplar tərəfindən mütəmadi şəkildə əleyhinə gedilməsinə və 
tədricən dəyişilməsinə baxmayaraq, Türkiyənin iqtisadiyyatı və 
siyasəti mərkəzdə dövlət hakimiyyəti və hərbi tərəfindən idarə 
olunub. Xüsusilə də Soyuq Savaş dönəmində baş verən dörd 
hərbi çevriliş nəticəsində Türkiyənin siyasi sistemi formalaşıb. 
Lakin, Türkiyə iqtisadiyyatının, xüsusilə də 1980-ci ildən son-
ra liberalizm modelinə keçidi prosesinin qarşısı alına bilməyib. 
Türkiyənin siyasi və iqtisadi sistemi ideyalar, milli kimliklər, ma-
raqlar və aktorlardan ibarət olan iki qrup arasında hakimiyyət uğ-
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runda gedən mübarizə və yarışmadır. Ümumilikdə bunu demək 
olar ki, siyasi hakimiyyət iqtisadiyyat üzərində daha çox üstünlüyə 
malik olmuşdur, əksinə deyil. 

• Bu, bir qrup şəxsin və insanların dövlət resursları və ins
trumentləri üzərində monopoliya qurması anlamına gəlmir. De
mokratiyanın və sivil cəmiyyətin mövcudluğunun hesabına höku
mətlər dəyişilə bilən idilər. Lakin, hökumətdə xidmət edən bu 
siyasətçilər və bürokratlar qanun çərçivəsində əlavə status və 
var-dövlət qazana bilərdilər. Əks halda böyük və çoxlu korrupsiya 
hallarına rast gəlinməyib. 

• Xalqın hərbçilər tərəfindən yazılsa belə konstitusiyalara olan 
hörməti və Türk konstitusiyaçılıq ənənələrinin mövcud olması 
Türkiyədə qayda qanunun qorunub saxlanmasında mühüm rol 
oynamışdır. Bu Türk konstitusiyalarının heç biri leqal olaraq iqti-
sadi və siyasi hakimiyyətin bir-birindən ayrılmasına yardımçı ol-
mamış, və demokratiyanın və bazar iqtisadiyyatının inkişafında 
da birbaşa rol oynamamışdır. 

• Əvəzində isə Türkiyənin qərbə inteqrasiyası və qloballaş
ma prosesi bu ölkənin siyasi və iqtisadi inkişafına təkamül ver
mişdir. İddia etmək olar ki, yarım əsrdən çox davam edən de
mokratikləşmə prosesi nəticəsində siyasi və iqtisadi hakimiyyə
tin mərkəz qüvvələrdən ikinci dərəcəli və ya əyalətlərdən inkişaf 
edən qruplara keçməsində AB, BVF və digər beynəlxalq təşkilatlar 
tərəfindən irəli sürülən nizamnamələr önəmli rol oynamışdırlar. 

• Demokratikləşmə prosesi, sivil cəmiyyətin artan gücü, çox 
partiyalı sistemin fəaliyyəti, azad mətbuat, elm, sahibkarlıq, və özü-
nü ifadə etmək azadlığı, bütün bunlar Türkiyənin siyasi və iqtisadi 
transformasiyasının həyata keçməsində çox vacib rol oynamışlar. 

• Bu prosesin inkişafında ən vacib faktorlardan biri 1980-ci 
illərdən bu günə qədər artan sayla davam edən özəlləşdirmə 
prosesidir13. 

 
13 Məlumat üçün: Cengiz Yavilioğlu,”Türkiye’de Özelleştirme Uygulamaları: Kaynaklar ve Kul
lanımlar”, Cengiz Yavilioğlu, Güven Delice and Onur Özsoy, Dünya’da ve Türkiye’de Özelleş
tirme Uygulamaları: Teorik ve tarihsel bir perspektif (Ankara: T.C.Başbakanlık Özelleştirme 
İdare Başkanlığı Yayını, 2010), p.368. 



Toğrul Cuvarlı

Postsovet siyasi reallıqlar və kapital: 
Azərbaycan təcrübəsi 

Problemə giriş

Siyasət və iqtisadiyyətin qarşılıqlı əlaqələri tarixi elə dövlətlərin 
tarixi qədər uzundur. Bütün dövrlərdə və bütün rejimlərdə bu 
anlayışları ayırmaq və yaxud da əksinə, bütün siyasi və iqtisa-
di hakimiyyəti tam qovuşana qədər bir əldə cəmləmək cəhdləri 
olmuşdur. Sırf ritorik səviyyədə hesab olunur ki, siyasət və iqti-
sadiyyatın tandemi cəmiyyətlərdə sosial sülh və sabitlik naminə 
işləməlidir. Lakin heç də həmişə belə olmur. Siyasət və iqtisa-
diyyatın qarşılıqlı əlaqələri isə müxtəlif cəmiyyətlərdə, müxtəlif 
dövrlərdə və müxtəlif coğrafiyalarda müxtəlif cür dərk edilir.

Yeni dövrdə iri kapital həmişə hakimiyyətə gəlməyə cəhd edib. 
Bəzən bu biznes hüdudlarından kənarda da öz kompetensiyasını 
genişləndirmək kimi iddialı istək kimi əks olunmuşdur. Başqa hal-
larda isə biznesin siyasətə hərəkəti şəxsi kapitalı qorumaq istəyi 
ilə diktə olunurdu. Böyük biznesin dövlətlərdə əhəmiyyəti tam an-
laşılan pərdəarxası rolu da var. Amma bir də var ki, artıq siyasət 
kapital toplamaq, onu yaratmaq və çoxaltmaq üçün alət olaraq 
çıxış yolu kimi qəbul edilir. Cəmiyyətin demokratik nəzarəti təmin 
edən institutları mövcud olan bir sistemdə kapitalın siyasətə böyük 
təsiri olmasına baxmayaraq siyasəti kapitaldan ayırmaq mümkün-
dür. Burada Nobel Mükafatı Laureatı Stiqlitsin bu yaxınlarda öz 
ölkəsindəki siyasət və korporasiyaların tandemini amansız analiz 
edən “Bərabərliyin qiyməti” adlı parlaq əsərini yada salmaq yerinə 
düşər. Bu kitabın pafosu odur ki, hökumət biznesə mane olmama-
lıdır, biznes isə öz sosial məsuliyyətini dərk etməlidir.

Lüğətə istinad etsək ictimai praktikanın iqtisadi əsası – ic-
timai həyatın maddi əsaslarının istehsalı və təkrar istehsalıdır. 
Siyasət isə istehsalın və təkrar istehsalın sosial müxtəlifliklər və 



ziddiyətlər şəraitində sosial əlaqələrini yaradır. Təfərrüata varma-
dan qeyd edək ki, indiki Avropa böhranı göstərdi ki, inşafın siya-
si və iqtisadi əsasları üçün sinxronlaşdırma çox vacibdir. Lakin 
siyasətçilər də iqtisadi nemətlərin paylanması funksiyasını iqti-
sadiyyatdan kənar üsullarla da olsa yerinə yetirirlər. Bu son nü-
ans şox vacibdir və bizim aşağıda müzakirə edəcəyimiz bir çox 
fenomenləri izah edir. Bu məqamda məsələnin əsas məğzi icarə 
haqqıdır. Sonuncu heç də həmişə xammal resursları üzərində 
nəzarət ilə bağlı bir məsələ deyil. Renta, məsələn qərar qəbul 
edən dairələrə biznesin yaxınlığı da ola bilər.

Tarixə kiçik bir ekskursiya edəcək. Bəzi tarixçilər hesab 
edirlər ki, Çingiz xanın zəfər yürüşləri onun iqtisadi qazanca olan 
münasibəti ilə əlaqəli idi. Bəllidir ki, o işğal olunmuş şəhərləri or-
duya qarət olunmağa verirdi. Lakin çox qısa müddətdən sonra 
qarət olunmuş hər şey əllərdən alınır və xəzinəyə qaytarılırdı 
ki, yenidən irəli getmək üçün stimul olsun. Əgər əsgərlər var-
lansaydılıar onlar oturaq həyata keçərdilər. Dünyanı fəth edən 
şöhrəstpərəst hökmdar isə irəli getmək və daha çox ərazilər ələ 
keçirmək istəyirdi. Beləliklə kasıblıq əsrlərlə yaşayan idarəetmə 
mexanizmlərindən birinə çevrildi. Lap bu yaxınlarda olmuş, 
cəmiyyət üzərində nəzarəti asanlaşdıran sosial bərabərləşdirmə 
olan Sovet vaxtını yada salaq. Lakin qul əməyi vasitəsilə Stalinə 
sənayeləşməni yaratmağa imkan verən “kasıblıqda bərabərlik” 
prinsipi, sonralar iqtisadiyyatın inkşafına mane olmağa başladı 
və beləliklə SSRİ dağıldı.

Amma istehlakçının alıcılıq qabiliyyətini hərtərəfli təşviq 
etməklə də cəmiyyəti idarə etmək olar. Qloballaşma həmişə ge-
dirdi. Məhz ABŞ dünya iqtisadiyyatının geniş miqyaslı kommer-
sializasiyası və finansializasiyası üsulu kimi qloballaşmaya yeni 
təkan verdi. Bəzi sosioloqlar hesab edirlər ki, maliyyə kapitalının 
əsas məqsədi “istehlakçı dünyasının” tam və sözsüz qələbəsini 
təmin etmək, qlobal vətəndaş cəmiyyətinin modelləşməsi üçün 
unifikasiya materialı olmaqdır. Bu elə də yaxşı görünməyən, 
amma siyasi məsələdir. Eyni zamanda Devid Harvi hesab edir 
ki, məhz radikal finansializasiya kapitalist iqtisadiyyatını “yenidən 
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bərpa etdi” və dərinləşmiş krizisin toxumlarını səpdi. Həqiqətən 
də dünya iqtisadiyyatındakı bütün aktivlərin 99%-i bu gün maliyyə 
sferasında toplanır. 

Formalaşan yeni kapitalın “rəngi”, və xarakteri də böyük 
əhəmiyyət kəsb edir. Baş nazir Ərdoğanın və türk hərbçiləri ilə 
qarşıdurmasının səbəblərinin standart izahı var- ölkənin demok-
ratik inkşafını təmin etmək və “demokratik klubda” təmsil olun-
ması arzusunu reallaşdırmaq. Lakin türk generallarına qarşı baş 
nazirin göstərdiyi amansızlığın nə qədər də qəribə olsa iqtisadi 
səbəbləri vardı. Türk hərbçilərinin cəmiyyətin “ağ dirəkləri” olaraq 
Qərbin maliyyə dairələrində böyük əlaqələri və nüfuzu var idi. 
Türk iqtisadiyyatının finansializasiyası hərbçilərin cəmiyyətdəki 
böyük rolunu nəzərə alsaq əhəmiyyətli dərəcədə məhz bunun 
səbəbi idi.Lakin Ərdoğana öz sosial bazasını genişləndirmək , 
həm də maliyyə kapitalını sıxışdıraraq yeni türk sənayesinin ink-
şafına başlamaq lazım idi. İqtisadiyyata yeni biznes gəlməyə baş-
ladı, “anadolu pələngləri” meydana çıxdı, Türkiyənin depressiv 
rayonlarında yüzlərlə yeni müəssisələr yarandı. Onlar həqiqətən 
türk iqtisadiyyatını qaldırdılar, baxmayaraq ki, 20 il bundan qa-
baq orada korrupsiya bizim ölkədə olduğundan daha güclü idi.

Bu ekskursiyaya onu da əlavə etmək olar ki, şəxsi azadlıq 
– siyasi, iqtisadi əminamanlıq isə iqtisadı məsələlərdir. Amma 
çox vaxt şəxsi azadlıqların olmaması iqtisadi rifaha doğru olan 
yolu kəsir. Maraqlıdır ki, elə iqtisadçılar var ki hesab edirlər ki, 
istənilən siyasi quruluşu iqtisadi quruluşla əvəz etmək olar.On-
lar düşünürlər ki, nəinki iqtisadiyyatla siyasət və hüquq arasında 
inteqrativ əlaqə müqayisə olunmalıdır, həm də siyasət və hüquq 
əlaqələri də nəzərdən keçirilməlidir. 

Siyasət və iqtisadiyyat arasında dəqiq balans heç kimə bəlli 
deyil. Ancaq ümumiləşmiş şəkildə demək olar ki, iqtisadiyyat 
azad rəqabət şəklində inkşafa təkan verir, siyasət isə bu prosesi 
korrektə edir. Hazırda dünya siyasəti daha da mürəkkəbləşmişdir, 
lakin 20-30 il bundan qabaq biz artıq Avropa ölkələrində ox-
şar mənzərəni seçkilərdə siyasi elitanın bir birini əvəzləməsi 
prosesində də görürdük. Bu liberallar və sosial demokratlar 
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arasında daimi olaraq davam edən mübarizədir. Hakimiyyətə 
liberallar gələndə kapitalist sinfi öz enerji və təşəbbüskarlığını 
genişləndirmək üçün bütün imkanlara yiyələndi. Autsayderlər ba-
zardan tamamilə çıxarıldı. İqtisadiyytın inkişafı əlavə bir stimul 
alırdı. Belə qeyri bərabərlik şəraitində hakimiyyətə sosial de-
mokratlar gəldi. Əhalinin rifah halının yaxşılaşması , cəmiyyətdə 
bərabərlik və sosial reformlara doğru bir yuvarlanma prosesi baş-
ladı. Təxminən demək olar ki, Qərb cəmiyyəti bu iki qütb arasın-
da inkişaf edir. Müəyyən dərəcədə biz bunu ABŞ-da müşahidə 
edirik, belə ki, prezident Obamanın siyasəti iqtisadi liberalizm 
siyasətindən yayınma halı kimi qiymətləndirilir.

Siyasətə çox vaxt iqtisadiyyatın qatlaşdırılmış ehtivası kimi 
istinad edirlər. Lakin real praktika başqa şey deyir. Bazar özü 
özlüyündə heç də cəmiyyətin siyasi quruluşunu müəyyənləşdirmir. 
Üstəlik, qlobal bazarlar tamamilə malın mənşəyinə laqeyd 
münasibətdədirlər, aşkar yayınma halları istisna olmaqla ki, biz 
İrana qarşı bu gün də bu rəftarı müşahidə edirik. Azad bazar ola 
bilər, amma o, azad cəmiyyəti, siyasi azadlıqlar sistemini, de-
mokratiya yaratmır.Bu ancaq hüquqi sistemdə mümkündür ki, 
mülkiyyəti hakimiyyətdə olan şəxsin ya şəxslərin iradəsindən 
azad edir. Məhz buna görə də demokratiyada həmişə azad ba-
zarın olması qarantiyası var.

Reallıqda bu gün bəzi iqtisadçılar hesab edir ki, bütün 
digərlərini müəyyən edən siyasət və hüquqi və siyasi sistemdir. 
Bu haqda xüsusilə də son 20 ilin bəşər tarixinin təcrübəsi da-
nışır. Avropanın orta əsrlər iqtisadiyyatı haqqında monumental 
əsər yazan Fernan Brodel Avropada azad şəhərlərin meydana 
çıxmasını rəngarəng təsvir etmişdi. Avropa istisna olmaqla hər 
yerdə başqa şəhərləri yuxarı hökmdar tərəfindən təyin edilən 
yerli hakimlər idarə edirdilər. Avropada isə şəhərləri səsvermə 
ilə seçilmiş insanlar idarə edirdilər. Bu monarxiyalar dövrü 
idi, və şəhərlər azad buraxılırdılar ki, monarxa daha çox xeyir 
gətirsinlər.

Beləliklə iqtisadiyyat administrativ quruluşa malik idi, şəhərlər 
isə vətəndaşların şəxsi hüquqlarını qoruyan demokratik siyasi 
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quruluşa və hüquqi sistemə malik olaraq siyasi cəhətdən azad 
idilər. Və həmin vaxt yaranan belə iki hüquqi sistem görünür fərqli 
xüsusiyyətlərə malik idi. Ingilisdilli hüququn əsasında azadlıqla-
rın Böyük Xartiyası və Xabeas korpusu, yəni həbsdə olanlara 
öz azadlıqlarını qazanmaq üçün müdafiə haqqını vermək durur-
sa, alman şəhərlərinin qanunlarından isə qitənin Avropa hüququ 
inkşaf etmişdir. Bütün bu paralel olaraq əmələ gələn aktlar in-
san haqlarının və azadlıqlarının əsaslarını möhkəmləndirmişdi. 
Bu azad şəhərlər elə demokratiyanın beşiyinə də çevrildilər. 
Bu şəhərlərdə siyasi azadlıqları və hüquqi qayda qanunu uzun 
müddət saxlamaq mümkün oldu. Administrativ elementlərə 
gəldikdə isə Avropada baş verən burjua inqilabları nəticəsində 
bunlar tədriçən heçə endi. Azad şəhərlər tam olaraq öz missiya-
larını yerinə yetirdi. 

Siyasətin və siyasi sabitliyin aparıcı rolu bir sıra müasir 
dövlətlərdə daha yaxşı görünür. ABŞ-a hətta kəskin krizis vax-
tı da xarici investisiyalar yatırımları təkcə maliyyə sisteminin 
mükəmməl olmasında deyildi, onun arxasında dayanıqlı siyasi 
sistem dururdu ki, bu da kapitalın qorunması üçün ən yaxşı qa-
rantdır.Burada söhbət demokratiyanın formalaşdırdığı sistemdən 
gedir. Amma avtoritar Çin də siyasi sabitlik nümayiş etdirir və in-
vestorları cəlb edə bilir. Lakin burada proses həm də xarici in-
vestorun maraqlarını qoruyan məhkəmə sisteminin keyfiyyəti, 
Qərb demokratik sisteminin elementlərindən olan korrupsiya 
ilə mübarizə, azad iqtisadi zonalar kimi demokratik qurumların 
fəaliyyəti ilə dəstəklənir. 

Mürəkkəbləşmiş müasir cəmiyyətlərdə hakimiyyət və sərmayə 
əlaqələrinin tam dərk edilməsi çətin məsələdir. Amma istənilən 
halda bu törəmə bir dəyər qaydalarıdır ki, onları dövlət seçir.

Azərbaycanda kapital yığımı və 
onun siyasi proseslərə təsiri

Müstəqil Azərbaycanın tarixində kapitalın toplanmasının si-
yasi sistemin formalaşmasına necə təsir etdiyini, onun isə öz 
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növbəsində cəmiyyətin iqtisadi qurulmasını irəlicədən müəyyən 
etməsini müşahidə etmək olar. Proses sıfır səviyyədən başlan-
mışdı ona görə də ibrətamizdir.

Mütəllibov Azərbaycanın ilk prezidenti olanda özünün siyasi 
hakimiyətinin gücləndirilməsi ilə bağlı böyük problemlər qarşı-
sında qaldı. Keçmiş “qırmızı direktorun” və Dövlət Plan komitəsi 
sədrinin instikti diqtə edirdi ki, siyasi və iqtisadi rejimin qismən 
liberallaşmasına getmək lazımdır. Məhz buna görə hakimiyyətin 
və müxalifətin bərabər təmsil olunduğu Parlament yarandı. İqti-
sadiyyatda isə liberallaşmanın ilk əlamətləri görünməyə başla-
dı. Lakin o cəmiyyətin etimadını qazanmaq üçün kifayət qədər 
siyasi və iqtisadı resursları akkumulyasiya edə bilmədi. “Qırmı-
zı direktorlarda” qalan kapital konsolidasiya prosesinə yardım 
etmək üçün yetərli deyildi. Və Ermənistan ilə bütün kəskinliyi ilə 
gündəmi zəbt edən Qarabağ konflikti başlanmışdı.

Onu əvəz edən Azərbaycan Xalq Cəbhəsi höküməti siyasi 
rəqiblərin ona necə münasibətindən asılı olmayaraq demokra-
tik entusiazmla dolu idi. Lakin Sovet dövründə toplanmış kapi-
talın iqtisadiyyata cəlb edilməsi mümkün olmadı. Buna səbəb 
böyük müəssisələrin qoca direktorlarının kütləvi şəkildə digərləri 
ilə əvəzlənməsi oldu. Cəbhəçilərin hakimiyyətinin sonunda ya-
ranmış maliyyə ehtiyatının (30 mln dollar) böyük hissəsi əhali 
tərəfindən verilən ianələr idi. Yeni hökümət öz siyasi hakimiyyətini 
möhkəmləndirmək və hüquqi sahəni genişləndirməyə başladı. 
Rəsul Quliyevi real kapitaldan uzaqlaşdıraraq ARDNŞ-dən baş 
nazirin müavini vəzifəsinə gətirilməsi hakimiyyətin öz iqtisadi im-
kanlarını genişləndirmək cəhdi kimi səciyyələndirmək olar. Lakin 
tezliklə siyasi qarışıqlıq (daxili qüvvələrin hesabına) başlandı, və 
nəticədə bu hakimiyyətin isə geniş miqyaslı özəlləşdirmə və xa-
rici şirkətlərlə neft sahəsində olan kontraktların bağlanması üçün 
müddəti həddən artıq az oldu.

Heydər Əliyevin hakimiyyətə gəlişinin təfərrüatına varmadan 
qeyd edək ki, hakimiyyətə gələn kimi o, ölkədə dərhal siyasi 
hakimiyyətin möhkəmləndirilməsinə başladı. Əvvəl axır istənilən 
siyasi hakimiyətin taleyini rəhbərliyin siyasi iradəsi , əldə olan 
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kapital və ideologiya həll edir. Heydər Əliyevin keçmiş siyasi bi-
oqrafiyası ideoloji kapitalın toplanmasında onun köməyinə gəldi. 
Bu məhz o dövrdə referendum və prezident seçkilərinin asanlıq-
la keçməsinin izahıdır. Lakin siyasi və iqtisadi hakimiyyət kifayət 
qədər qeyri müəyyən idi. Paradoks olsa da hakimiyyətin hər üç 
qolu qısa müddətə də olsa müstəqillik və sərbəstlik qazandılar. 
İcra hakimiyyəti devrimçi polkovnik Surət Hüseynovda, bir çox iq-
tisadi güc vasitələri isə Heydər Əliyevin hakimiyyətə gəlməsində 
aktiv iştirak edən parlamentin yeni spikeri Rəsul Quliyevdə idi. 
Bu qeyri-müəyyənlik uzun çəkmədi. Ölkədəki hərbi müxalifət kimi 
Surət Hüseynov qiyamçı adlandırılaraq öz postundan götürüldü 
və həbs edildi, az müddət sonra isə Rəsul Quliyev hakimiyyətdən 
uzaqlaşdırıldı. H.Əliyev bütün hakimiyyəti əlində cəmləşdirməyə 
başladı. Bu modelin realizə olunmasında isə təkcə H.Əliyevin şəxsi 
keyfiyyətləri deyil, həm də həll olunmayan Qarabağ münaqişəsi, 
sonrakı mərhələdə isə ölkənin artan neft gəlirləri əsas rol oynadı.

Apriori hesab olunurdu ki, dövlətin nəzarəti olmadan neft gəlir
ləri bu gəlirlərin bölünməsində və siyasi sahədə xaos yaradacaq, 
bu isə ölkənin iqtisadi inkşafını ləngidəcək. İqtisadiyyat sahəsində 
o dövrdə həm də daha böyük bir məsələ dururdu –  dayağı olma-
dan nə avtoritar nə də demokratik quruluş mümkün olan milli burju-
aziyanın yaranması. Bu inkşaf strategiyasının bazis bəndlərindən 
biri idi. Burada hər şeyin bir qədər fərqli olduğu 90-cı illərin Rusi-
yası ilə paralellər aparmaq olar. Məhz demokratlar və iqtisadi libe-
rallar o vaxt bu ölkədə böyük kapitalın yaranması prosesinə təkan 
verdilər. Ölkənin demokratikləşməsi üçün resurslar sadəcə yox 
idi, odur ki, böyük kapitalın azad inkşafı bütün mümkün üsullarla 
təqdir olunurdu – girov auksionları, və fond bazarının partlayışlı 
artımı vasitəsilə. Ölkəni krizisdən çıxarmaq, yeni iş yerləri açmaq, 
investisiyalar üçün münasib şərait yaratmaq, maliyyə ehtiyatları 
yaratmaq lazım idi. Lakin bu kapital iddia irəli sürməyə başladıqda 
onu sadəcə kənarlaşdırdılar. Sonralar Putin “oliqarxların bərabər 
sıradan çıxarılması” anlayışını ortaya gətirdi. Düzdür Putinin vax-
tında yeni “Putin” kapitalı peyda oldu ki, onun nümayəndələrinin 
adlarını Rusiya mətbuatı bütün məqamlarda hallandırırdı. Lakin 
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kapital toplanmasında və ya buna cəhddə də ifşa olunan nazirlər 
hakimiyyətdən uzaqlaşdırılırdılar. Rusiyada müstəqil kapital for-
malaşmağa başladı. İndi isə üçüncü mərhələdən – dövlət apa-
ratında, həmçinin onu yuxarı eşelonunda aparılan təmizlənmə 
cəhdlərindən danışmaq olar. Ölkənin əvvəlki siyasi quruluşunu 
saxlmaqla buna nail olmaq olarmı? Buna ancaq bir cavab ola bilər 
“yox”! Baxmayaraq ki, müasir siyasətdə avtoratitar hakimiyyətin 
korrupsiyanın öhdəsindən gəldiyi haqqda çoxlu misallar tapmaq 
olar. Beləliklə konfrans təşkilatçılarının sualına cavab olaraq ilk 
öncədən deyirik ki, bütün postsovet ölkələrində kapital yığımı ink-
şafın spesifik mərhələsi olmuşdur. 

Azərbaycanda kapital toplanmasının ilkin mənbələri çox müx
təlif olmuşdur. Doxsanıncı illərin birinci yarısında bəziləri qara 
valyuta bazarında, digərləri kreditlər almaq imkanları ilə varlanır-
dılar. Belə ki, inflyasiya spiralının boşalması hesabına kreditlər bir 
neçə ayın içində qiymətdən düşürdü. Yeni burjuaziyanın kiçik bir 
hissəsi sovet hökümətində topladıqlarını üzə çıxaran və biznesə 
yönəldən keçmiş partokratlar idi. Varlanma mənbələrindən biri də 
maliyyə piramidalarının yaranması – reeksport idi. Çox vaxt bu 
özbaşına bir proses idi, lakin o da hakimiyyətdə olan hansısa 
qrupların dəstəyinə möhtac idi. İstər istəməz bu ictimai əmlakın 
qoparılması idi. Kapital heç vaxt öz-özünə əmələ gəlmir əgər 
yeni məhsul yaranmırsa, halbuki bu heç yox idi də, yoxdan isə 
var olmur. Sənayenin deqradasıyası məhz o vaxt başladı ki, bö-
yük müəssisələr kiçik müəssilərə bölündü, və nəticədə köhnə 
müəssisələrin avadanlığı dağıdılır və ya ucuz qiymətə satılır-
dı. Varlanmanın xarakteri yeni dövlətin Vaşinqton konsensusu-
nun şərtlərinin əsas hissəsini qəbul edəndən sonra əhəmiyyətli 
dərəcədə dəyişdi. Bu heç də əsl könüllü bir addım deyildi. Belə 
ki, gənc dövlətin dəstəklənməsi üçün bir çox tədbirlər BVF-u 
tərəfindən təmin olunurdu. BVF isə bu maliyyə və institutsional 
köməyi konsensus şərtlərinə əməl etmək şərtilə yerinə yetirirdi. 
Və nəticə etibarilə indi varlanma yuxarılarda yaranırdı. 

Vaşinqton konsensusu hələ 1989-cu ildə təklif olunanda apriori 
ehtimal olunurdu ki, iqtisadiyyatlarda bazar qaydaları tətbiq olun-
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sa siyasət buna uyğunlaşa biləcək . Azərbaycan hakimiyyətinin 
demokratiya oyunları (bu gün bir çoxları təsdiq edir ki, o za-
man müxalif siyasi partiyalar daha müstəqil fəaliyyət göstərirdi, 
sərbəst toplaşma daha yaxşı təmin olunurdu) bu gözləntiləri 
gücləndirirdi. Qeyd edək ki, yuxarıda göstərilən addımlar heç də 
sovet ölkələri üçün deyil, Şərqi Avropa üçün nəzərdə tutulurdu.

Orada hər şey alınmışdı, yəni tətbiq olunan yeni sistem 
işləyirdi. Sovet İttifaqı dağılanda isə həmin bazar iqtisadiyyatı 
şərtləri yarı dağıdılmış postsovet ölkələrində də eyniylə tətbiq 
olunmağa başlandı. Hesab olunurdu ki, bu azad bazar iqtisadiy-
yatına surətli keçid üçün ən qısa yoldur. Reformasiya olunmuş iq-
tisadiyyat isə özü (həmdə surətlə) ölkəni siyasi reformalara apara-
caq. İş-işə gələndə isə başqa cür alındı. Siyasətdə əsas nöqətləri 
ələ keçirən o vaxtkı hakim olan elita təklif olunan Vaşinqton Kon-
sensusunun şərtlərini çox asanlıqla bir qrup insanın maraqlarına 
yönəldə bildi. Xarici ticarətin liberallaşması onunla qurtardı ki, 
gömrük biznesi böyük güc qazandı və hakimiyyətlə sığortalanmış 
məmurlar isə asanlıqla idxal ticarətində əsas pozisiyaları tutdular. 
İxrac liberallaşdı lakin ixraca bütün açarlar elə həmin gömrüyün 
əlində qaldı. Bu proses çökmüş imperiyanın bütün ölkələrində 
gedirdi. Rusiyada məsələn bu prosesi vaxtında saxlaya bildilər. 
Bizdə isə elə həmin idxal məhsulu bazarı öz üzvlərinə məhsulun 
hansısa seqmentini götürmüş monopoliyaçı qruplar arasında bö-
lündü. Bu qrupların monopoliyası indiyə qədər qorunub saxlanılır. 
1996-cı ildə özəlləşdirmənin başlanması çoxlu pozitiv məqamlara 
malik idi. Onmillərlə kiçik sahibkarlar və sənətkarlar azad əməklə 
məşğul olmaq imkanı qazanmışdılar. Və bu elə özəlləşdirmənin 
yeganə pozitiv sosial nəticəsi idi. Özəlləşdirmə vaxtı ən cəlbedici 
müəssisələr hakimiyətə yaxın qruplar tərəfindən alındı. Əgər 
müəssisə ümidsizliyə düçar olmuşdusa elə həmin qruplar 
tərəfindən yeni binaların və ofislərin tikilməsi üçün torpaq sahəsi 
kimi alınırdı. Daha bir maliyyə mənbəyi infrastrukturun inkişafına 
təkan verən artıq başlanmış neft sahəsində olan investisiyalar idi. 
Strateji neft kəmərləri investisiyalarına ciddi nəzarət təbii ki əsas 
Azərbaycan neft ayataqları olan Azəri-Çıraq-Günəşli konsorsiu-
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munun iştirakçıları tərəfindən aparılırdı. 1994-cü ildən 2000-ci 
ilə qədər “İstehsal Bölgüsü Razılıqları” tipli 32 saziş bağlanmış-
dı lakin elə həmin şirkətlərə yeni ofis, yaşayış yeri yollar lazım 
idi və burada dövlətin müəyyən proteksiyasından istifadə edə 
bilən şirkətlər fəaliyyət sahəsi tapırdılar. Amma problem onda 
idi ki, çox nadir hallar istisna olmaqla yeni kapital özü haqqın-
da açıq fikir bildirə bilmirdi. Həmdə o, reallaşması üçün admi-
nistrativ resurslar lazım olan çox mürəkkəb sxemlər nəticəsində 
əməl gəlmişdi. Bu o demək idi ki, siyasi gözdəndüşmə həmdə 
toplanmış var dövlətin itirlməsidir. Hakimiyyət daxilində böyük 
kapitalın formalaşması və siyasi oyunlara qoşulması cəhdləri 
indiyə qədər həmişə uğursuzluqla sonuclanmışdır. 1996-cı ildə 
Rəsul Quliyevlə, 2005-ci ildə isə iki nazir Fərhad Əliyev və Əli 
İnsanovla baş vermişdi. Avtoritarizm güclənmişdir və cavab 
verilməsi lazım olan yeni tələblər meydana çıxırdı. Demokratik 
institutlar (bizdə onar konstitusiya ilə möhkmələnib) yaradılan 
ölkələrdə postsovet məkanının avtoritar rejimləri iki qütb arasında 
qalır-ya totalitarizmə yuvarlanma və ya qaçılmaz demokratiyaya 
keçid. Xüsusilə də uğurlu nəticələnən avtoritarizmin müəyyən 
döngəsində onu öz yaşam problemləri daha çox məşğul edir. 
Məhz buna görə də bizdə bu sahədə işləyəcək konstruksiyalar 
yaranır-hakimiyyətin sonrakı mərkəzləşməsi siyasi və iqtisadi ka-
pitalın total birləşməsi prosesi 2003-cü il prezident seçkilərindən 
sonra nəzərə çarpacaq dərəcədə güclənmişdi. Hərçənd ki, bütün 
siyasi-iqtisadi quruluş əvvəlki kimi qalmışdı. İndi bütün yad olan-
yeni siyasi oyunçunun meydana çıxması istənilən xarici inves-
tisiyalar, ölkə daxilində digər iqtisadi strukturların formalaşması 
mövcud sistem üçün sui qəsd kimi qəbul olunurdu. Sistem öz 
konservativliyini qoruyur ki, bu da iqtidsadiyyata olduqca mənfi 
təsir göstərir. Monopoliya, rəqabətin yoxluğu mütləq korrupsiya 
yaradır. Burda təkcə “Oğurlayırlar” sözünü yüksək tonla deməklə 
iş bitmir. Korrupsiya istənilən ölkədə ola bilər və əsas məsələ 
ona nə qədər müqavimət göstərilməsidir. Bizdə isə heç kor-
rupsiyanın səviyyəsini belə qeyd etmək qəbul olunmur, halbuki 
Rusiyada o dövlət səviyyəsində qiymətləndrilir. Məsələn keçən 
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il bu ölkədə korrupsiyanın həcmi 300 milyard dollar dəyərində 
qiymətləndirilmişdir ki, bununda 10%-i məişət korrupsiyasının 
hesabına düşür. Bizim ölkədə korrupsiyanın miqyasını ancaq o 
gözə girdiyi vaxt dolayı dəlillərlə başa düşmək olar. Idarəetmənin 
korrupsiya sistemi bütünlüklə pul gəlirlərinin hərəkətinə nəzarətin 
üzərində qurulub. Pullar isə bəllidir ki, susmağı sevir. Çox yayıl-
mış formula var ki, pula nəzarət pulun özündən vacibdir. Əslində 
isə bu nəzarət siyasi hakimiyyətin strukturunu müəyən edir. Əgər 
bu axınlar dayanırsa, o deməkdir ki, sistem çöküb. Pula axını-
nın davamlılığı elə görüntü yaradır ki, sistem tam nəzarətdədir 
və idarə olunur. Məhz 90-cı ilərdə “korrupsiya yağı” termini əmələ 
gəlmişdi.

Bu gün Azərbaycan Cənubi Qafqazın ən iri iqtisadiyyatı olan 
ölkəsidir. Onun ÜDM-u (keçən il 54 milyar manat) regionun digər 
ölkələri ilə müqayisə edilə bilməz. Burada nəhəng infrastrukturlu 
layihələr reallaşdırılır. Krizis dövründə ölkə onun təsirindən uğur-
la qaça bildi. Azərbaycan hələ ki, dünya bazarında neft qaz satışı 
vasitəsilə dünya iqtisadiyyatında yer ala bilib. Bütün bunlara bax-
mayaraq hələ də xarici konyuktur şoklara qarşı olduqca zəifdir. 
Bu şəraitdə hakimiyyətin daha da mərkəzləşməsi, və siyasi və 
iqtisadi kapitalın birləşməsi bu riski gücləndirir.

Keçən onilliyin sonlarına siyasi və iqtisadi gücün konsen-
trasiyasının pik nöqtəsi düşür. Ölkənin gələcək inkşafını təyin 
edə biləcək siyasi və iqtisadi oyunçuların sayı nəzərə çarpacaq 
dərəcədə azalmışdı.Siyasi və iqtisadi sinfin tam konsolidasiya-
sı baş vermişdi. Bununla bərabər 2008-ci il krizisi vaxtı siyasət 
və iqtisadiyyatın bir-birilə əlaqəsi ilə bağlı olan müzakirələr yeni 
mahiyyət və yeni ideyalarla doldu. Bizim hakimiyyət eşitmək 
istədiyini eşitməyə başladı. Dövlətin iqtisadiyyatda rolu başqa 
rakursda müzakirə olunmağa başladı.Qərb cəmiyyətində daha 
tez –tez dövlətin “iqtisadiyyata “ qayıtması çağırışları eşidilməyə 
başladı. Bizim ölkənin rəhbərliyi daha çox o fikri söyləyirdi ki, ar-
tıq uzun müddətdir iqtisadiyyata çox ciddi rejimdə rəhbərlik edir 
və iqtisadiyyatın dövlət idarəetməsindən yayındırılmasına imkan 
verməyəcək. Bizim siyasi sistemə yerləşmiş və yalnız daha çox 



22 il sonra Sovet mirası: inkar yoxsa güclənmə? 205

varlanma ehtirası ilə dolu olan iqtisadi sinif bir şeyi nəzərdən qa-
çırdı ki, Avropa və ABŞ-da maliyyə krizisinin ən qızğın vaxtında 
belə elmə sahəsinə çəkilən xərclər artırıldı. Bu anlaşılan idi, çün-
ki inkşaf etmiş dünya artıq “elmi biliklərə əsaslanan iqtisadiyyat” 
epoxasına daxil olmuşdu. Həmçinin bizim hakim iqtisadi sinif 
özünü qloballaşmış iqtisadiyyatın bir hissəsi hesab edirdi. 

Dünyada azad və pis tənzimlənən kapital axını belə bir illuzi-
ya yaratdı ki, dünya iqtisadiyyatına inteqrasiya kapitalı öz evində 
yığmaq kimi feodal formalar hüququnu saxlamaqla da mümkün-
dür. Bu məsələdə müəyyən illuziyalar var, çünki dünyada artıq 
“yeni pulların” arxasınca ov başlanmışdır. 

Siyasət və kapitalın birləşməsinin
neqativ cəhətləri

Bu hissədə ölkədə monopolist qrupları gücləndirən və son-
radan hakimiyyətlə birləşməyə şərait yaradan iqtisadiyyatın ya-
ratdığı problemlər üzərində dayanacağıq. Daha dəqiq desək bu 
proses nə üçün cəmiyyətin iqtisadi rifahına və ölkənin inkişafına 
təhlükə törədən faktor kimi səciyyələndirilir? 

Problem təkcə bir qrup insanın varlanmasının getdiyində 
deyildi. Bu proses bütün postsovet məkanı üçün analoji bir 
xüsusiyyətdir. Problem onda idi ki, siyasi və iqtiosadi kapitala 
malik olan və öz oyun qaydalarını diktə edən kiçik monopolist 
qrup formalaşmışdı.

Bu qrup hakimiyyətin bütün dəliklərinə – icraedici və qanun-
verici hakimiyyətə girir və məhkəmə qərarlarına nəzarət edə bilir, 
və bu qərarlar həmişə onun xeyrinə həll edilir. O həm də yerlərdə 
pərdəarxasından icraedici orqanlara nəzarət edir. Pərdəarxası bir 
çox KİV-lərdə bu mövcuddur və bu zaman təkcə dövlət səviyyəli 
deyil, həm də öz lokal məsələlərini həll edir. Və əlbəttə iqtisadiy-
yatı idarə edir. Əsas odur ki, bu qrupların çoxlu varlanma kanalla-
rı mövcuddur və təsadüfi deyil ki, böyük iqtisadi sənaye qrupları 
və holdinqlər formalaşmağa başlayır. Onların hakimi-dövranlığı 
iqtisadiyyatı deformasiya edir. İstənilən biznesi ayağa qaldırmaq, 
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effektiv və rəqabətə davamlı etmək lazımdı. Lakin, əgər sənin 
digər varlanma mənbələrin varsa, və bu zaman rəqabət yoxdur-
sa onda belə rəqabətli biznes qurmaq vacib deyil. 

Məhz bu onu deməyə əsas verir ki, oliqarxların yaratdığı bir 
çox sənaye müəssisələri effektiv olmadılar. Normal biznes ,moti-
vasiya, risklərin ölçülməsi itir ki, bu da iqtisadiyyatın inkşafı üçün 
çox pisdir. Siyasi və iqtisadi hakimiyyətin konsolidasiyasının 
güclənməsi üçün ciddi faktorlardan biri büdcə gəlirlərinin kəskin 
artması oldu. 2000-ci illərin ortalarından etibarən petro-dollarlar 
ölkəyə axmağa başlayandan sonra böyük sərmayənin büdcəyə 
yolu açıldı. Bu artıq onun inkşafının yeni mərhələsi idi. Nazirliklərdə 
şəxsi strukturlar formalaşmağa başladı ki, büdcə pulları ora ötü-
rülür, büdcənin özü isə ancaq rentabelli neft fondunun gəlirləri 
hesabına formalaşırdı. Böyük məmurlar üçün məhz büdcə kapital 
yığımının əsas mənbəyinə çevrilir. Nəhəng dəyərləri olan infras-
truktur layihələr reallaşmağa başlayır, məsələn 654 mln manatlıq 
yol tikintisi, bir neçə yüz milyonluq dəyəri olan parkların salınması 
və s. Təkcə bu il büdcənin investisiya xərcləri 10.5 mld manat 
təşkil edir və prezident isə etiraf edir ki, büdcə investisiyalarına 
nəzarəti hələ də yerinə yetirmək mümkün deyil.

Kapital böyüdükcə onun qorunub saxlanması vacibliyi yara-
nır. Bunun bir forması siyasi və iqtisadi hakimiyyətin konsolidasi-
yası və verilmiş ümumi qaydalara tabe olmaqdır. Bu bütövlükdə 
hakimiyyəti gücləndirir. Amma ölkənin iqtisadi reforması pla-
nında onun əl-qolunu bağlayır. Digər tərəfdən müdafiə oluna-
raq böyük kapital daha çox əl altında olan vasitələrdən istifadə 
etməyə hazırdır-bunlar maliyyə, administrativ, hətta repressiv 
üsullardır. Biz əminik ki, uzun illər müzakirə olunan və ya ener-
getikada və telekomunikasiyalarda sənayə ombudsmanı və 
ya müstəqil tənzimləyicinin yaranması məsələsi də elə həmin 
qruplar tərəfindən blok edilir. İqtisadiyyatda monopoliya həmişə 
olub. Lakin indi oliqarx kapitalı hər hansı “sistemdən xaric” ka-
pitalı sıxışdırır. O, onu xüsusi ehtiyac olmayan yerdə belə sıxış-
dırır və bununla öz şəxsi seqmentinin hüdudlarından kənarda 
olan yeni iqtisadi sektorlar ələ keçirir. İqtisadiyyatda demək olar 
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ki, boş yer qalmamışdır. Bu isə digər iqtisadi subyektlər üçün 
iqtisadi məkanı məhdudlaşdırır. Digər bütün yadlar üçün ixraca 
çıxış bağlıdır. Əlbəttə bunun ardınca bütün sosial liftlər dayanır, 
iqtisadi subyektlərin hərəkətlilik potensialı azalır. Dövlət qulluğuna 
qəbulun müsabiqə sistemi mövcuddur. Sahibkarlıq fəaliyyətinin 
qeydiyyatı əhəmiyyətli dərəcədə yüngülləşdirilib. İl-ildən HSKMF-
nin güzəştli kreditləşməsi artır ki, bu da hazırki ildə 250 mln ma-
nata çatacaq. İlkin mandata görə güzəştli kreditlər kiçik və orta 
biznesin dəstəyinə yönəlməliydi. Reallıqda isə keçən il hüquqi 
şəxslərə kömək milli fondunun xətti ilə verilən kreditlərin 70%-i varlı 
resipiyentlərin dəstəyinə yönəlmişdi. Bu kreditlərin keçən illərdə 
alıcıları “Azərsun”, “Gilan”Holdinq, “Akkord” kimi arxalarında güc
lü kapital duran maliyyə sənaye qrupları idi. Uzunmüddətli pers
pektivdə yeni məmur kapitalı ölkənin qanunvericiliyinə məhvedici 
təsir edir. Burada xüsusi paradokslar var. Tez tez deyirlər ki, bizim 
qanunlar yaxşıdır lakin problem icraedənlərdədir. Adama elə gəlir 
ki, qəbul olunan qanunlar əgər icra edilmirsə və uzun normativ 
aktlar qəbul etmək mümkündürsə, onların nə əhəmiyyəti var. La-
kin parlamentdə olan lobbi qrupları tərəfindən blok edilən qanun-
ları icmal edərkən başa düşürsən ki, böyük kapital özünün varlı-
ğını uzun mərhələyə planlaşdırır və risk etmək istəmir. Axı qəbul 
olunan qanun əvvəl axır işləməyə başlaya bilər. Demək olar 6 ildir 
ki, parlamentdə “Rəqabətlilik Məcəlləsini” qəbul etmək barədə 
müzakirələr gedir. O ikinci oxunuşda qəbul edilib . Lakin üçün-
cü, redaktə olunmuş oxunuşda isə heç cür qəbul edə bilmirlər. 
Dövlət alıcılığı haqqında qanuna əlavələr isə hakimiyyətin kori-
dorlarında itib, halbuki, keçən il ticarətin həcmi 4,5 mld manat ol-
muşdur, və bütün bunlar heç bir rəqabət olmadan həyata keçirilir. 
Qiymətləndirmə fəaliyyəti barədə yeni qanun da şübhəli dərəcədə 
uzun müddətdir ki, qəbul olunmur. Prinsipcə o da öz mahiyyətinə 
görə anti korrupsiya istiqamətlidir. Yeni mülkiyyətlərin əmələ 
gəlməsini ehtimal edən hər hansı qanun –şəxsi investisiya fondla-
rı və ya şəxsi kredit bürosu haqqında qanunlar çox çətinliklə keçir. 
Artıq iki ildir ki, dövlət nəğd pulun azaldılması üçün mübarizə apa-
rır. Lakin bu da uğursuzluqla nəticələnib. Ödəmə dövriyyəsinin 
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cəmi 7%ni nəğdsiz ödənişlər təşkil edir. Nəyə görə cəmiyyət belə 
israrla şəffaflıq tələb edir. Təsadüfi deyil ki, “İnsayder” (yalnız bir 
qrupa məxsus informasiya) haqqında qanunun qəbul olunması 
təxirə salınır. Keçən ilin yayında “Kommersiya haqqında” qanuna 
dəyişikliklər qəbul olunub. İndi müəssisə rəhbərlərini identifikasiya 
etmək mümkün deyil. Böyük kapital özünün siyasətə yaxın olma-
sı ilə bağlı əsaslı şəkildə örtülməyə başladı. Hətta konsolidasi-
ya nöqteyi nəzərdən iqtisadi və siyasi kapitalın bütünləşməsinin 
gələcəkdə güclənməsi nəzərə çarpacaq xoşagəlməzliklər vəd 
edir. Təsadüfi deyil ki, “Azərbaycan metallurgiya kompleksi”nin 
yaradılması haqqında prezident fərmanını hakimiyyətin əmlak 
bölgüsünə son qoyması kimi izah etmək olar. Lakin baş verənlərin 
bütün incəliklərini gözlə görmək mümkün deyil., ona görə də bu-
nun arxasında sonrakı kapitalın sənaye konsentrasiyası dura bilər. 
Bu isə cəmiyyətə güclənən kapitalın siyasi iddialarının mütəşəkkil 
təsiri kimi görünə bilər. 

Nəhayət təəcüblü deyil ki, gücləndiyini hiss edən böyük biz-
nes çox vaxt qeyri-moral olur. Yanvarda baş verənlər dövlət qu-
ruluşu üçün belə ədəbsizliyin təhlükəli olduğunu göstərdi. Bun-
ları bərkdən deməsə də prezident İsmayıllı hadisələri ilə bağlı 
hökümət toplantısında eyham vurmuşdu. Əlbəttə böyük kapita-
lın imkanlarından istifadə etmək cəhdləri rasional görünə bilər. 
Məsələn, Azərbaycan kapitalının ölkənin hüdudlarından kənara 
çıxması belə görünür. Həqiqətən iqtisadiyyatın xarici diversifikasi-
yası və dünya iqtisadiyyatı məkanında iqtisadi imkanların tapılma-
sı çox məhsuldar görünür. Lakin burada da dövlət strukturlarının 
aktivlərinin silinməsi ilə təqribən bağlı olan bir çox məsələlər qalır. 
Dünya təcrübəsində bəlli hadisələr var ki, ölkədən kənarda qeydə 
alınan dövlət aktivləri, sonralar fond birjalarında peyda olurdu. 

Daha bir problem də onda idi ki, böyük kapitalın dövlət xeyrinə 
istifadə olunması cəhdi nəticə vermirdi, hərdən isə neqativ hal-
ların artmasına səbəb olurdu. Regional iqtisadiyyatı qaldırmaq 
cəhdi başlananda (regional inkşaf üçün artıq iki proqram qəbul 
olunub) siyasi və iqtisadi kapitalın birləşməsi epoxası üçün bir sıra 
depressiv rayonların iri oliqarxların sərəncamına verilməsi çox 
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rasional görünürdü. Bu onun üçün edilirdi ki, orada iqtisadiyyatı 
qaldırsınlar, yeni müəssisələr yaradıb, yeni yollar inşa etsinlər. 
Reallıqda isə hər şey onunla bitdi ki, oliqarx qruplar özlərini daha 
güclü hiss etdilər və rayonlardan yeni gəlir çıxarmağa başladılar. 
Regionları dotasiyadan çıxarmaq mümkün olmadı, əvəzində isə 
icra hakimiyyəti başçılarının regionlarda özbaşınalığı haqqında 
informasiyalar axırıncı aylar KİV səhivələrini bəzəyirdi. Bunun 
bənzərini biz aqrar sektordaki iqtisadi əlaqələrdə də müşahidə 
edirik. Burada bir tərəfdə məhsul istehsal edən fermerlər, digər 
tərəfdə isə demək olar ki tamamilə iri iqtisadi qrupların əlində olan 
aqrar emal dururdu. Məsələnin bu hal alması prezident tərəfindən 
elan olunmuş qeyri neft sektorunun əsas prioriteti olan aqrar sek-
tora əsil obyektiv maneə idi. Burada çıxış yolu kooperativlərin 
yaranması idi ki, onlar müştərək olaraq məhsulu eksporta çıxa-
ra bilərdilər. Ölkənin özündə isə özəl ticarət nöqtələri yaradar, 
çox da böyük olmayan emal müəssisələri aça bilərdilər. Lakin bu 
qərarların da həyata keçməsinin qarşısı alınırdı. 

Qaçılmaz dəyişikliklər

Siyasi və iqtisadi hakimiyyətin indiki konsolidasiyası bir sıra 
pessimist proqnozlar vəd edir. Bəziləri əmindir ki, mövcud situa-
siya ilə heç nəyi dəyişmək mümkün deyil., belə ki, birləşmiş siya-
si və iqtisadi kapital çox güclüdür. Bu sistemi dağıtmaq sadəcə 
mümkün deyil ona görə dəyişikliklər imkansızdır. Digərləri isə he-
sab edir ki, yuxarıdan və ya aşağıdan olaraq ölkənin bütövlükdə 
siyasi sisteminə ediləcək dəyişikliklərin özlərinə də fundamental 
olaraq yenidən baxılmalıdır. Qeyd edək ki, dini əhval ruhiyyənin 
artması belə bizim cəmiyyətdə qonşu müsəlman ölkələrinin təsiri 
və dini identiklik deyil. Bu, İslamın təməl anlayışlarından biri olan 
sosial ədalət prinsiplərinin pozulmasına reaksiyadır. Hərçənd ki, 
ölkədə kasıblıq səviyyəsi 6%-dən az hesablanır, həqiqətdə isə 
varlılarla kasıblar arasında fərq aşkardır. Bir çox səbəblərə görə 
ölkədə dəyişikliklər vacibdir. İlk öncə cəmiyyət daha rasional və 
daha skeptik olur. Gəlin yada salaq ki, 2000-ci illərin ortalarında 
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cəmiyyət neft gəlirlərinə böyük ümidlər bəsləyirdi. Orta vətəndaş 
o vaxt hətta eyforiya mərhələsi yaşadı: adama elə gəlirdi ki, bu 
gəlirlər ölkənin bütün problemlərini həll edəcək. İndi isə neft fon-
dundan toplanmış vəsaitin 60 %-nin xərclənməsi artıq əvvəlki 
optimizmə imkan vermir. Ölkənin potensial sərvəti elə də bö-
yük deyil. Rusiya iqtisadiyyat institutunun bu yaxınlarda apar-
dığı qiymətləndirməyə görə Azərbaycanın sərvəti 400mld dol-
lara çatıb. Bu qiymətləndirmə Ümumdünya Bankının məlumatı 
əsasında aparılmışdır. Belə qiymətləndirilmələr adətən iqtisadi 
cəmiyyət tərəfindən skeptik qarşılanır, və bunu dünya ölkələrinin 
çoxu öz milli hesabları əsasında iqtisadi qiymətləndirmələri 
tətbiq edəndən sonra həyata keçirməyə başlayırlar. Ola bilər ki, 
Azərbaycan haqqında qiymətləndirmə mümkün olduğundan aşa-
ğı dərəcədə əks olunub. Buna baxmayaraq fakt odur ki, müxtəlif 
ölkələr üzrə eyni göstəricinin müqayisəli qiymətləndirilməsi 
həmin ölkənin dünya iqtisadiyyatında tutduğu yer haqqında anla-
yış yaradır. Belə ki, Rusiyanın sərvəti 60 trl dollar hesablanmışdır 
ki, bunun da 30 trl-u insan kapitalına, 24 trl-u təbii sərvətlərə, 
və yalnız 6 trl-u isə istehsalatın payına düşür. Lakin Rusiyada 
ümumi insan kapitalının xüsusi çəkisi sənayesi inkşaf etmiş 
ölkələrə nisbətən xeyli aşağı idi. Bu yəqin ki, Azərbaycana da 
aiddir. Yeri gəlmişkən, dünyada ümummilli dəyərin (550 trl dol-
lar) daxilində insan kapitalı 365 trl dollar təşkil edir. Milli sərvətin 
adambaşına düşən göstəricisinə görə 400.000 dollarla Rusiya 
birincidir və bu da ümumdünya göstəricisindən 4 dəfə çoxdur. 
Azərbaycan isə adambaşına düşən milli gəlir göstəricilərinə görə 
Avropanın orta göstəricilərindən 3,5 dəfə, Mərkəzi və Şərqi Avro-
panınkından isə 2 dəfə geri qalır. Başqa sözlə desək, biz elə də 
zəngin dövlət deyilik ki, sosial rifahın yüksək təmin edildiyi Körfəz 
ölkələri və Səudiyyə Ərəbistanı ilə özümüzü müqayisə edək. 
Körfəzin monarx rejimləri pul bolluğu bazasında qurulmuşdur və 
qismən cəmiyyətlə bölüşürlər ki, bu yazılmamış sosial kontrak-
dır. Məlumdur ki, 300 mld dollar büdcəyə malik olan Səudiyyə 
Ərəbistanı monarxları uzaq feodal dövrlərdəki kimi monarx ailəsi 
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xeyrinə onun 10%-ni götürürlər ki, bu da 30 mld dollar edir. 
Təsadüfi deyil ki, Ərəb Baharı vaxtı monarxlar insanlara pul pay-
layırdılar. Kiçik Qətərin adambaşına düşən ÜDM-u 83.000 dol-
larla ümumiyyətlə dünyada Lixtenşteyndən sonra ikinci yerdədir. 
Bizim dövlətin belə imkanları yoxdur və çətin ki, nə vaxtsa olacaq. 
Demək hansısa başqa imkanlar və resurslar axtarmaq lazımdır. 
Bu isə dəyişikliyin əsasıdır. Buna nail olmağın yolları haqqın-
da isə qonşu qardaş Türkiyənin təcrübəsinə istinad etmək olar. 
Ölkənin ÜDM-u 1999-cu ildən 2011-ci ilə qədər 6,2 min dollardan 
14,7 min dollara qalxdı, inflyasiya 65 %-dən 6, 5 %-ə endi. Dövlət 
borcu 74 %-dən 49 %-ə endi, və ölkənin qızıl ehtiyatı isə dollara 
demək olar ki iki dəfə artaraq 90 mld dollara çatdı. 

Bu nəticələri təhlil edərək çox saylı müşahidəçilər bir mə
sələdə tam razılığa gəlirlər ki, son illər Turkiyənin tərəqqisinin 
aparıcı ünsürləri sənayenin və xidmət sektorunun güclü inkşafı, 
gənclərin təhsilinin yüksəlməsi, ölkənin gələcəyi üçün həvəslə 
işləyən və vətənpərvər elitanın olmasıdır. Göründüyü kimi inki
şaf faktorları arasında təbii sərvətlər yoxdur, hansı ki, adətən 
cəmiyyətin iqtisadi enerjisini azaldır. Xüsusi qeyd etmək lazımdır 
ki, Türkiyənin təsirli inkişafı ölkədə düzgün seçkilər keçiriləndən 
sonra başlayıb, və hakimiyyətə isə mötədil İslamçılar gəlmişdilər. 
Belə demokratik dəyişikliklər bizim ölkədə də yetişir. 

Nəhayət nə qədər siyasi və iqtisadi hakimiyyətin qovuşmasın
dan danışılsa da ölkə qarşısında prezidentin bürokratik oliqarx-
lardan məsuliyyəti daha çoxdur. Buna görə də məhz o sorum-
ludur, bunu isə başa düşdüyünü son zamanlar prezidentin at-
dığı bəzi addımlar göstərir. Beləliklə yuxarıdan dəyişmə şansı 
hələ də qalır. Əlbəttə bu ölkə rəhbərliyindən siyasi qətiyyət və 
müəyyən dərəcədə isə siyasi riskə getməyi tələb edir. Lakin heç 
olmasa səmərəli həddə hakimiyyəti və kapitalı ayırmaq üzrə cid-
di və ardıcıl siyasi addımların atılması bu riski nəzərə çarpacaq 
dərəcədə azaldacaq. 



22 il sonra Sovet mirası: inkar yoxsa güclənmə?212

Bəzi konkret addımlar haqqında 

Burada hansı konkret addımlar daha vacib hesab oluna bilər? 
Birinci addım fikrimizcə hakimiyyətin qanunverici əsaslar üzərində 
kapitaldan ayrılmasıdır. Kapitalı aministiya etmək, yəni başqa 
sözlə azadlığa çıxarmaq həddindən artıq önəmli bir məqamdır. 
Əvvəl etiraz etmək olar ki, bu siyasi cəhətdən mümkün deyil 
və hakimiyyət krizisinə gətirib çıxara bilər. Əlbəttə o saat etiraz 
etmək olar ki, siyasi cəhətdən bu mümkünsüzdür və hakimiyyət 
krizisi yarada bilər. Lakin başqa ölkələrin təcrübəsindən çıxış 
edərək demək olar ki, bu heç də həmişə belə deyil. Azərbaycanla 
iqtisadi oxşar struktura malik olan Qazaxıstan bir vaxtlar kapitalın 
leqallaşmasına şərait yaratmışdı. 

90-cı illərin ortalarında Rusiyada kapital və siyasi hakimiyyət 
tandemdə çıxış edirdilər. O dövrdə hətta kapitalın hakimiyyətə 
təsirinə işarə edən “yeddi banker” termini də meydana gəlmişdi. 
(yəni yuxarı hakimiyyətə öz şərtlərini diqtə edən yeddi iri maliyyə 
müəssisəsi). Lakin Rusiyada bu mərhələ artıq keçmişdir və 
orada artıq müstəqil (düzdü hələ hakimiyyətin əli çatan) kapi-
tal formalaşmışdır. Yeri gəlmişkən 90-cı illərdə ədliyyə naziri 
olmuş deputat İlyas İsmayılov qeyri-rəsmi kapitalın leqallaşma-
sı ideyasına qarşı qətiyyətlə çıxış edirdi. O bunu amorallığın 
təntənəli qələbəsi kimi qiymətləndirirdi. Bütün bunlarla yanaşı 
bu gün kapitalın gizlədilməsi ilə əlaqədar olan amorallığı necə 
azaltmaq haqqında daha çox düşünmək lazımdır. Cəmiyyətin 
əhəmiyyətli hissəsi fikirləşir ki, kölgə kapitalı hakimiyyət və ka-
pitalın bölünməsinə nail olmaq üçün yeganə üsuldur, və bunun 
üçün kölgə kapitalının leqal status alması vacibdir. Kapitalın 
və hakimiyyətin idarəetmə səviyyəsində bölünməsi vacibdir. 
Nazirliklərin həddən artıq genişlənmiş təsərrüfat funksiyaları mi-
nimuma endirilməlidir. Hələ Sovet dövründən nazirlər və komitə 
rəhbərləri fiqur idilər, və onda da korrupsiya mövcud idi. Amma 
heç vaxt nazirlik və idarələr böyük kapitalın indiki ölçülərdə, 
özüdə bu qədər uzun bir müddətə “qərargahı”na çevrilməmişdi. 
Biz hələ də nazirliklərin təsərrüfat səlahiyyətlərinin artmasını gö-
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rürük, halbuki bunlar azaldılmalıdır. Nəhayət hər bir məmurun 
qeyri leqal varlanma mənbələrindən ayrılmasını təmin etmək la-
zımdır. Buna qanunvericiliklə nail olmaq olar, belə ki, ikimənalı 
qadağaların və qanunların, həmçinin normativ aktların sayını 
azaltmaq mümkündür. Buna birbaşa da məmurların gəlirləri və 
xərcləri haqqında deklorasiyaları vacib etməklə də nail olmaq 
olar. Yəqin ki, BMT-nin qeyri-qanuni varlanma haqqında konven-
siyanın 20-ci maddəsini imzalamağın vaxtı çatıb. Bu vətəndaşa 
birbaşa imkan verir ki, məmurdan gəlirlərinin mənbəyini tələb et-
sin. Bu yaxşı olardı ki, eyni vaxtda olan addımlarla iqtisadi və si-
yasi hakimiyyət arasında sərt demarkasiya xəttinin yaranmasına 
imkan versin.İdarəetmənin həllinin başqa bir dairəsi də var. Bi-
zim ölkənin (eləcə də təkcə bizim deyil) indiki dövrünün tarixinin 
əsas xüsusiyyəti odur ki, dövlətin üzərinə düşən qərarlar yükü 
artır. Bunu azaltmaq isə demokratiyanın əsas vəzifələrindən və 
üstünlüklərindən biridir. Lakin bizim siyasi sistemdə bu problem 
ikinci dərəcəli hesab olunur. Belə bir illuziya yaranır ki, pulla bü-
tün problemlər, həmçinin idarəetmə qəbul edilən qərarlar belə 
həll olunandır. Özünüidarənin vacib məsələlərindən biri olan 
hakimiyyətin qismən bölünməsi hətta bələdiyyə sferasında belə 
alınmır. Çox az adam fikir verir ki, bələdiyyələrin rəhbərliyində 
adətən hakim partiyanın nümayəndələri oturub. Lakin bu 
şəraitdə də bələdiyyələrin imkanları və səlahiyyətləri artırılmır. 
Hərçənd mövcüd siyasi sistem üçün bu elə də böyük təhlükə 
deyil. Mümkündür ki, bu mərkəzdən qaçma mərkəzləşmiş siste-
min mahiyyətinə ziddir və presedent yarada bilər. Ölkənin fiskal 
mərkəzləşməsi də bu sıradandır. Lakin fikrimizcə bu addımlar 
atılmalıdır. Və nə qədər tez olarsa o qədər yaxşı. Bu həm də 
ictimai özünü idarəetmənin digər formalarına da aiddir. 

Yadda saxlamaq lazımdır ki, yeni iqtisadiyyatın istənilən hal-
da özülü vətəndaşların aktivliyidir. Əlbəttə elə ölkələr var ki, onlar 
mərkəzləşdirilmiş iqtisadiyyatın inkişafına maraq göstərirlər. Bu 
halda isə menecerlərdən aydın tələblərin irəli sürülməsi, me-
necmentliyin rəqabətliliyi, strateji planlaşdırma və korrupsiyanın 
sərt şəkildə qarşısının alınması yaranmağa başlayır. Bunu Çində 
müşahidə edirik. 
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Oliqarx bürokrat kapitalından fərqli olaraq özəl sektorun in-
vestisiyalar üçün maddi vəsaiti yoxdur. Və əlavə olaraq, ölkədən 
kənarda, yəni ofşorda olan kapitalı oradan çıxarmaq lazım 
gələcək. İndi bu ümumdünya tendensiyası hesab olunur və of-
şorda 48 mld (bəzi hesablamalara görə bundan da çoxdur) pulu 
olan Azərbaycan bu yeni istiqamətlərin fərqində olmalıdır. Son 
10 ildə Azərbaycan yeni texnologiyalar tətbiq edir-plastik kart-
lar, idarələrin elektronlaşdırılması, elektron hökümət, və s. Lakin 
bəzən isə sadəcə bu yeniliklərin öhdəsindən gələ bilmir çünki 
bütün bunlar sosial münasibətlər sistemində də dəyişikliklər tələb 
edir. Yada salmaq lazımdır ki, nəğdsiz plastik kartlara keçid bir də 
ona görə mümkün deyil ki, korrupsiya aləmində bir çox hesablaş-
malar nəğd pulla aparılır. Rəqabətli iqtisadi mühit yaratmaq üçün 
əsas fundament olan siyasi rəqabəti də bərpa etmək vacibdir. 
Qeyd edək ki, bizdə sosial–iqtisadi qrupların təşkil etdiyi hansısa 
partiyanı yaratmaq mümkün olmamışdır. Həmkarlar ittifaqları isə 
mövcüd siyasi sistemə quyruq kimi yapışmışdır. Sosial liftin işi-
nin bərpa edilməsi istər dövlət idarəçiliyində, istərsə də iqtisadiy-
yatda cəmiyyətin quruculuğa qoşulması üçün yeni impuls verə 
bilərdi. Şumpeter cəmiyyətin imkanlarının real hesablamalarına 
əsasən onun iqtisadi yaradıcılığının reallaşmasının 5 istiqamətini 
göstərirdi: yeni bazarlara çıxış, yeni texnologiyalardan istifadə, 
yeni malların istehsalı, və yeni idarəetmə üsullarından istifadə.

Dövlət hələ ki, bu istiqamətdə inamsız addımlar atır. Lakin 
həqiqi qlobal sıçrayış iqtisadi aktiv cəmiyyətin ora cəlb olunması 
və intellektual potensialın reallaşması olmadan mümkün deyil. 
Azad sahibkarlıq üçün bütün şlüzlər açılmalıdır. Ölkədə elə bil 
ki, bu inkşafa yönəlmiş bir neçə institutlar da meydana gəlmişdir. 
Lakin yuxarıda deyildiyi kimi, dövlət proteksionizmi bu institutla-
rın effektivliyini azaldır. Dövlət üçün “bizim” və “yadlar” sözü ol-
mamalıdır. İqtisadiyyat hakimiyyətə yaxın qruplara satıla bilməz. 
Dövlətin simasında hökumət hər şeydən əvvəl baş hakim rolun-
dadır. O, ölkədə mülkiyyəti inkşaf etdirən sistemə nəzarət edən 
institutun özü olmalıdır, və heç vəchlə yeni mülkiyyət yaratma-
malıdır. Onun əsas vəzifəsi mülkiyyət hüququna stabil zəmanət 
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verən və istənilən özbaşına müdaxilədən müdafiə edən insitu-
ta çevrilməsidir. Ölkənin əsas qanunu bunu ölkə prezidentinin 
konstitutsion vəzifəsi kimi yazır. 

Tanınmış iqtisadçı və Nobel mükafatı laureatı Vasiliy Deontyev 
vaxtilə yazırdı ki, “iqtisadiyyat azad sahibkarlıq küləyinin itələdiyi 
yelkəni olan və dövlətin idarəetmə sükanı arxasında əyləşdiyi bir 
gəmidir.” Siyasi səviyyədə orta sinfi yaratmaq və inkşaf etdirmək 
lazımdır, iqtisadiyyat səviyyəsində isə müasir iqtisadiyyatın ba-
zisi və orta sinfin yaranma mənbəyi olan kiçik və orta biznesi 
hər cür dəstəkləmək lazımdır. Bizim ölkənin bir problemi də odur 
ki, “konteksdən kənarda qalır”. Biz sivilizasiya sahəsinə kifayət 
qədər dağınıq şəkildə yerləşmişik, hərçənd ki, Azərbaycanın 
Şərqlə Qərb arasında xüsusi yerini həmişə vurğulayırıq. Biz ölkə 
kimi proqresin Qərb modelinə bağlı olan nailiyyətlərindən istifadə 
etmək istəyirik.Bununla bərabər, mərkəzləşmiş idarəetmənin So-
vet modeli hələ də özünü açıq çəkildə büruzə verir. Biz çalışırıq 
ki, qloballaşmaya qoşulaq. Bunu isə yalnız 1 üsulla –neft və qaz 
istehsalı və satışı, və ölkənin hüdudlarından kənarda imic yarat-
maqla edə bilirik. Düzdür, bizim dövlət neft şirkətləri xarici eks-
pansiyanı daha kövrək ehtimallar üzərində qurmaq istəyir.

Ölkə xaricində sənayenin diversifikasiyası və yeni texnolo-
giyalara qoşuluruq. Azərbaycan coğrafiyasına görə Avroasiya 
məkanında yerləşən bir ölkədir, lakin biz ədalətli olaraq bunu 
imperiya ambisiyalarını qəbul etmiş kimi hesab etmidyimizdən 
Rusiya tərəfə hərəkətdən çəkinirik. Biz Avroasiya məkanına hər 
hansı inteqrasiyadan çəkinirik, halbuki, ruhən elə Avroasiyalı 
hesab oluna bilərik. Biz özümüzü müsəlman ölkəsi adlandırırıq, 
lakin mərkəzləşmiş idarəetməni qoruyub saxlamaq üçün inanc-
lı qruplara mərkəzdənqaçma qüvvələrinin özəyi kimi baxaraq 
təzyiq göstəririrk. Eyni zamanda isə, artıq Avropada uzun illərdir 
işlədilən İslam Bankı prinsiplərini doğru-düzgün şəkildə öyrənib 
tətbiq edə bilmirik. Təbii ki, bu dağınıqlığı multivektor siyasət 
adlandırmaq olar. Bunun arxasında isə ölkənin inkişafına mane 
olan mənəvi dağınıqlıq durur. Həmçinin cəmiyət üçün vacib olan 
mədəni dəyərlər.
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Biz bilərəkdən mövcud sistem çərçivəsində heç olmasa 
hissə-hissə yerinə yetirilməsi mümkün olan addımlardan danı-
şırıq. Hərçənd ki hakimiyyətin bütün qollarının müstəqil fəaliyyəti 
və bir sıra siyasi addımlar üçün daha geniş reformalar lazımdır. 
Yəqin ki, əsas vəzifə -dövlət strukturlarında korrupsiyanın yüksək 
səviyyəsini ram etmək və oliqarxların fövqəlqazancının qarşısı-
nı almaqdır. Marksın kapital haqqında məhşur sözlərinə qayı-
daraq qeyd edək ki, 100% və ya 300 % gəlir ancaq soyuq duş 
vasitəsilə dayandırıla bilər. Digər qütbdə isə məişət korrupsiyası-
nın sosial riskləri azaltmaq üçün səviyyəsini aşağı salmaq durur. 
Görünür dövlət elə belə “Asan xidmət” kimi qurumun yaranması 
ilə fəxr etmir, hansı ki, Gürcüstandan mübadilə edilib və dövlət 
sənədlərinin alınması vaxtı korrupsiyanı azaltmağa xidmət edir. 
Bizim ölkəni istənilən qədər pozitiv işıqda göstərmək olar. Lakin 
yadda saxlamaq lazımdır ki, ölkənin bu və ya digər hansısa regio-
nunun taleyi hərdən gözlənilməz formalaşır. Ölkənin inkşafı üçün 
atılan səhv və ya atılmayan addımlar baha başa gəlir. Bizim üçün 
ən pis perspektiv uğursuzluğa düçar olmuş ölkələrlə bir sırada 
durmaqdır. Bu perspektiv bu gün demək olar ki, inanılmazdır. 
Lakin dünya tarixində belə şeylər baş vermişdir. Cəmiyyətlərin 
təkamüllə inkşafı elə cəmiyyətin özü tərəfindən diqtə olunur. Bu 
inkişafa isə ən əvvəl hakim siyasi partiya dəyişikliklərin qaçılmaz 
olduğunu anlayan qarant verir.


